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الحمد لله الواحد القهارء العزيز الغفار» مكور النهار علی الليل» ومكور الليل على 
النهار» خلق الخلق بقدرته» وبسط الرزق برحمته» وقَدّر بحکمته الأقدار. 

وأشهد ألا إله إلا الله وحده لا شريك له شهادة أرجو بها النجاة من النار» وأشهد أن 
محمدًا عبده المصطفی ونبيه المَجْتََ ورسوله المختار» صلی الله عليه وعلی آله الطيبين 
الأبرار» وأصحابه المباركين الأطهار. 

.. وبعد: فهاك إحدئ وعشرين مسألة في دفع السهام عن شيخ الإسلام» تضمنت - 
بحمد الله- بحونًا مُنيفَةَ وتحقيقاتٍ شريفة» نافعة على وجازتهاء جامعة مع اختصارهاء 
آردت بها أن أدفع تهمًا وشبهات وإشكالات رمي بها شيخ الإسلام يلتك منها ما رماه بها 
خصومه» وهو الاکثر ومنها ما صدر عن بعض محبیه» ولو أن الأمر اقتصر على التخطئة 
العلمية لما استحق ذلك أن يُصَّنَّففَ فيه كتابٌ» فإنه لا عصمة لمخلوق بعد رسول الله کلف 
وكل إنسان يُؤْحَدٌ من كلامه ويرك حاشا رسول الله يك هذا أصل متفق عليه بين الأولين 
والاخرین» وقد قرره شيخ الإسلام نفسه وَبَيّنه أعظم البيان. 

ولكن الواقع أن بعض هذه المسائل تفضي -لو صح مضمونها- إلى إخراج شيخ 
الإسلام من عموم أئمة الهدئ فضلا عن خواصهم. وذلك لكون كثير من تلك المطاعن 
هادمًا لأصول منهجه؛ ناقضًا لما أجُمم عليه من جلالته وإمامته» إذ إن أكثر جهده كان 
داخلا فيما أنكروه عليه: كالرد على المتكلمين والفلاسفة والصوفية والشيعة واليهود 
والنصارئ وغيرهم» وكخوضه في بعض المشائل الاعتقادية التي دَق فهمها على بعض 
الناس كمسألة التوسل والشفاعة ومسألة تسلسل الحوادث ومسألة فناء النار» وغيرهاء 
وكذلك اختياره لبعض الأقوال الفقهية التي ظنوها شاذة كمسائل الطلاق ومسألة زيارة 
قبر النبي وق وغير ذلك. 


NAAN‏ د 
رهق 8 اللي © 
ولما كان شيخ الإسلام رأسًا في الأمة عديم النظير» حاملا لواء هل السنة والجماعة 
لعدة فرون قائمًا في المتأخرين مقام أئمة السنة في المتقدمين علمًا وعملا وخلقا وأمرًا 
بمعروف ونيا عن منکر» وقد انتهت إليه إمامة آهل السنة في زمانه كما انتهت من قبل إلى 
الإمام أحمد بن حنبل یله - لما كان الأمر كذلك لم يكن الأمر مجرد دفاع عن واحد من 
أئمة الدين وإن حق ذلك» وإنما هو دفاع عن سبيل الأولين» ونهج السلف الصالحين؛ 
والأئمة المصلحين» ذلك السبيل الذي كان شيخ الاسلام إمامه غير مُتَارّعَ شاء مَنْ شاء 
وأبئ مَنْ آبی فلقد كان بحق قائمّا بجملة الدين العتيق وحده» منفردًا بذلك بين أهل 
زمانه» قلي ناصره» كرا خاذله وخاد والشامت فيه» وذلك ما وصمه به الإمام 
الواسطي أحد أئمة الورع من معاصريه"'". 
ولهذا فلو وقفنا عند دعوئ الإمام الصفدي أن شيخ الإسلام قد ضيع الزمان في الرد 
على أهل الباطل وكان الأولی به أن يشتغل بالقرآن والحديث!!» لوجدنا أن هذه الدعوئ 
رغم أنها هينة بالنسبة إلى غيرها إلا إن الذي يلزم عنها ليس هيتاء فلعمر الله مَنْ ذلكم 
الإمام الذي حفظ زمانه وكان بركة على المسلمین» فلم يزل أئمة العلم في جميع الأعصار 
والأمصار ينهلون من غزير علمه إلى يومنا هذا إن لم يكن ذلك هو ابن تيمية يََنْهُ؟ !» 
ولولا أننا قد أبطلنا دعوئ الصفدي وغيره بتفصيل في موضعة من هذه الدراسة لسارعنا 
هنا إلى تفنيدهاء ولكن المقصود هنا أن نبين خطورة هذه الدعاوئ والتهم التي تصدينا لها 
في هذا الكتاب» فكيف يتفق كلام الصفدي مع کون شيخ الإسلام من خواص أئمة العلم 
والتقئ المقتدی بهم الذين عز في الوجود نظيرهم؟! وكيف يشغل جل عمره في خلاف 
علوم السلف مَنْ أجمع مترجموه على أنه باعث طريقة السلف» ومجدد علومهم» منفردًا 
بذلك بين أهل عصره؟! وكيف يُضيع الزمان مَنْ صف بأنه شيخ الإسلام؟! فلا بد من 
آحد أمرين: ما أنه ليس إمام أهل السنة ولا هو جدير بلقب شيخ الاسلام أو أنه كان على 
(۱) وقد أفاض الواسطي يباه في الثناء على شيخ الاسلام ثناء لا يصدق إلا عليه یالب في رسالة ماتعة كتبها 


إلى أصحاب شيخ الاسلام يوصيهم به» وقد أوردها الإمام ابن عبد الهادي في العقود الدرية» وقد 
أوردها مؤلفا كتاب: «الجامع لسيرة شيخ الاسلام» في الصفحات (۱۳۱-۱۰۹). 


چ ا ل #ل ل قب 
الجادة وأن الذين أنكروا عليه لم يفهموا طريقته» وهذا هو الحق كما سنبينه. 

والحق أن شيخ الاسلام فيما ری به من تلك التهم قد ابتلي بأحد رجلين: حاسد 
شانی متعصب. مخالف لشيخ الإسلام في مذهبه في العقيدة والفقه والسلوك فهو محارب 
له یداه ليس له غرض إلا في هدم ما شيده» وعالم من أهل السنة مُعَظّم لشيخ الإسلام في 
الجملة ولكنه يخالفه في بعض ما سلكه لظنه أنه خلاف طريق الأولين» وهؤلاء مع 
فضلهم فليس اختيارهم بأولئ من اختياره» ولا مسلكهم بأحق من مسلكه. إذ إن الذي 
يته وبينهم الدليل» وقد تبين أن الدليل قد قام علئ صحة ما قرره» وتبين بمرور الزمان أنه 
كان على بينة من آمره» وأنه لم يخرج في جل ما خاض فيه عما دل عليه الكتاب والسنة 
واحتذاه أئمة السلف خاصة في الأصول والقواعد. 

ولئن خفي بعض ذلك على بعض الفضلاء من آهل عصره وان شهدوا بإمامته 
وتقدمه» وذلك لمصادمته للمألوف عندهم وخروجه عن الشائع المعروف لديهم وان 
وافق الحق في نفسه فإنه ما جاء أحد بمثل ما جاء به في زمان غربة الدين وشيوع البدع إلا 
استغربه أهل عصره - لئن خفي ذلك عليهم فلا وجه لاضطراب بعض أهل العلم فيه من 
أهل زماننا بعد أن تبين الرشد من الغي وظهر فضله وصحة مسلکه وهذا من أكبر ما 
استنهضني إلى وضع هذا الكتاب. 

والحق أن معظم ما انتقده هؤلاء وهؤلاء إنما هو .في حقيقته وفي التحليل الأخير 
محاسن ومزايا لو أعطوها حقها من النظر لوجب عليهم أن يحمدوا ما ذموا وأن یکبروه 
على ما عليه آنکروه» وقد بينا ذلك في كل مسألة من مسائل هذا الکتاب» وأنه لم يكن في 
جل ما أخذ عليه حقيقًا بالعذر فحسب. وإنما كان جديرًا بالثناء والشكر لعظم ما شيده من 
أصول» وجلاه من حقائق » ووضحه من براهين» فتح الله بها أعيًا عمیّه وآذانًا صما 
وقلوبًا ماه فكم من قتيل لإبليس قد أحياه» وكم من ضَالٌ تائه قد هداه» فما أجمل أثره 
علئ الناس» وما أقبح أثرهم علبه”'. 


(۱) هذا الوصف الأخير مقتبس من مقدمة الامام آحمد بن حنبل یله لكتابه: «الرد على الجهمية». 


لا لماذا نمالا عليه الخصوم مع إمامته وجلالته ؟ 

أما أن له خصومًا بهذه الضراوة مع كل ما آتاه الله من العلم والفهم والتقوئ والورع - 
فهذا مما ابتلاه الله به ليرفع درجته» وان كانت أحقادهم قد تجاوزت المعقول» فان جزءًا 
كبيرًا من الشبهات والإشكالات التي أثاروها حوله إنما هو نتيجة متوقعة» وذلك لعدة 
أسباب: 

أولها: أن اتساع دائرته في العلوم مكنه من الخوض في كل مسائل الدين مُبْديّا فيها ما 
ده الدليل وان خالف بعض ما اشتهر عند المقلدين» فلا عجب أن يلتقي في طريقه 
بأضداد ومخالفين کثر لكثرة ما حققه من مسائل وتنوع العلوم التي خاض فيهاء وتلك 
طبيعة الأشياء. 

الثاني: أن ابن تيمية بهدمه لبدع الزمان التي غلبت على كثير من علماء عصره فضلا عن 
العامة» وسعيه في إصلاح الفساد الذي استشرئ في المسلمين -شأنه في ذلك شأن 
المجددين والمصلحين من أئمة الدين- قد أثار حفيظة المقلدين من أصحاب الرتب 
العلمية الزائفة كما أنه حاحٌ أصحاب التعبدات البدعية» ولما لم يكونوا له أكفاء في الحجة 
والدليل فقد عمدوا إلى إشاعة الأكاذيب بغير حق» فكثيرًا ما زوروا عليه وحرّفوا قوله كما 
في مسألة التجسيم والزيارة كما سنبينه في موضعه» بل نهم زادوا على ذلك بأن ألبوا عليه 
الحكام حت حبسوه مرات كما هو معروف. 

الثالث: أنه یله لم يتركهم يَهْدَئُون بباطلهم» وإنما سح مضاجعهم بما أشاعه في 
أقطار المسلمين من ردود على أهل البدع ومخالفي السنة من أشاعرة وصوفية وفقهاء 
ومقلدین فلم يكن يسعه كتمان العلم وإن أفضئ الی حبسه بل إن كلامه في ضلالات ابن 
عربي الاتحادي قد طار من الشام إلى مصر ليتلقفه شيخ أتباع ابن عربي وهو نصر 
المنبجي الذي كان له كلمة نافذة عند الأمراء» فكان أول من مشئ في حبسه ولعله أراد 

نقد آعیا خصومه وأعجزهم آن ار ما عقده آو بهدموا ما اتوم آصول جلالة محکمة 
رَد فیها آباطیلهم وکشف ضلالاتهم» فترکوا الرد على المسائل وخاضوا في عرض القائل. 
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وقد كان هذا البحث في أصله فصلا من فصول كثيرة من كتاب جامع في سيرة شيخ 
الاسلام لم آفرغ منه بعذ وقد سلكت فيه مسلكا جديدًا يجمع بين جمال السرد لسيرته 
وبين حسن الانتفاع بها والاقتداء به حيث جعلته فصولا مبوبة يتناول كل منها جانبًا من 
جوانب حياته» وجمعت ما تفرق عنه في الكتب التي ترجمت له. وقد رأيت أن أفصل منه 
هذا الفصل لما في ذلك من عظيم المصلحة: لما له من خصوصية وتميز ولما يُرْجَ منه 
من نفع كبير» فضلا عن سعة مادته بالنسبة إلى غيره من الفصول. لهذا كله أفرغت له 
مزيدًا من العناية حتی مر الله تعالی بإخراجه بحثا مفردًا. 

وقد صدّرت الكتاب بترجمة وافية بمقصود الكتاب وإن لم تكن موفية بحقه» وقد 
استللتها أيضًا من الكتاب الأم الذي أعده عن شيخ ال سلام» وهذه الترجمة جزء أصيل 
من الکتاب لأنها تبين مَنْ ذلكم الإمام الذي دارت عليه تلك الطواحین» ومِنْ جهة أخرئ 
فان سيرته هي في ذاتها تذكرة للذاكرين ومئل للمقتدين في العلم والعمل والصبر والجهاد 
والزهد والصدع بالحق فهي مطلوبة لذاتها وليس لمجرد التمهيد للكتاب. 

وقد بلغت المسائل التي تضمنها الكتاب إحدئ وعشرين مسألة ضمنتها أهم ما رمي 
به شيخ الاسلام» واقتصرت على ما هو أهم وأوقع ليكون مغنيًا عما دونه من السفاسف 
وصغائر التهم والشبهات التي لم ينفك خصومه عن التشنيع عليه بها. 

وقد تنوعت تلك التهم والافتراءات» فمنها ما يتعلق بمنهجه وطريقته العامة» ومنها ما 
يتعلق بالعقيدة وعلم الكلام» ومنها ما يدخل في المسائل الفقهية» ومنها ما هو من باب 
السلوك القلبي» ومنها ما يتعلق بطبع الإمام وخلقه له 

ولا بد أن يُعْلَمِ أن هذا الكتاب ليس مجرد دفاع عن شخصية بقدر ما هو تأصيل 
لقضايا كلية» وتفتيق لمسائل علمية» وحل لمشكلات بحثية ومنهجية يتأسس عليها 
تحقيق التصور الكلي لحقائق الدين» وتحصيل البصر الصحيح بسياسة العلم» ومعرفة 
الموازين والمعايير التي يدرك بها أصول الأشياءء فلا يبقئ في القلب ريبة في التمييز بين 
الحق والباطل. 


ع لي ويا © 

وقد اقتضئ ذلك كله طبيعةٌ المسائل المطروحة. والإشكالات المُلْمًاة: فثمة مسألة 
اربوا EO RSE‏ 
ورابعة عن الاستغاثة» وخامسة عن الطلاق» وأخرى عن زيارة قبر النبي كَل ... إلخ. 

علئ أنني قد وقفت عند مسألتين بعينهما فأطلت عما سواهماء وهما: مسألة «فناء 
النار» ومسألة: «قِدَم العالم»» وذلك لأن أكثر من خطؤوه فيها إنما نوا من سوء التصوره 
وذلك أنهما مسألتان دقيقتان فيهما كثير من الغموض والخفاء» وقد أشكلتا على أكثر 
الناس» فكان جلاؤهما وتحقيق الحق فيهما وحسم النزاع من آهم ما حواه هذا الکتاب» 
ولما كانت كل منهما حقيقة ببحث مستقل فقد حرصت أن أوفي بذلك دون إخلال أو 
إملال» مع تحري أيسر العبارات وتتبع ما حوته كل مسألة من شبهات واعتراضات. 

أسأل الله العفو والعافية في الدنيا والآخرة» وأسأله النجاة من الزلل» وصلاح القول 
والعمل» وشفاء ما في القلب من علل» وجبر ما في عملي هذا من الخلل» وأن ينفع به 
كاتبه وقارئه ومن أعان علئ نشره؛ وصلی الله وسلم وبارك عل مجمد وعلی آله 
وأصحابه أجمعين. 


#2 96 ¥ لاک 


مجمل سيرة شيخ الإسلام 


هذا فصل مختصر أردت به وضع صورة كلية لحياة الامام» وقد حرصت على 
الإيجاز والتحدید ومراعاة التسلسل التاريخي بذكر التاريخ في صدر الأحداث بقدر 
الإمكان» وذلك ليسهل تصورها واستيعابها والله المستعان. 

لاني سنة (571ه) ولد شيخ الاسلام تقي الدين أبو العباس أحمد ابن الإمام العالم 
شهاب الدين عبد الحليم ابن الإمام العلامة مجد الدين عبد السلام ابن عبد الله بن أبي 
القاسم بن تيمية الحَرّانی» وذلك في يوم الاثنين عاشر -وقيل: ثاني عشر- شهر ربيع 
الأول» بحَرّان» وهي مدينة مشهورة بين الموصل والشام والروم قيل: سميت باسم 
هاران عم إبراهيم الخليل عليه الصلاة والسلام ووالد زوجته سارة» ولإبراهيم عليه 
السلام أخّ يدعئ هاران هو أبو لوط عليه السلام» ثم عرّبت فقيل: حران. 

أما النسبة إلى تيمية فقد قال ابن النجار: فذیر لنا أن جده محمدًا كانت أمه تسم 
تيمية وكانت واعظة فنسب إليها وعرف بها»» وقيل: إن جده محمد بن الخضر حج على 
درب تيماء» فرأئ هناك طفلة فلما رجع وجد امرأته قد ولدت بتناء فقال: يا تيمية» با 
تيمية» لَب بذلك. 

لا أمه: ست النعم بنت عبد الرحمن بن علي بن عبدوس الحرّانية» مولدها سنة 1۲۵ 
ه تقريبًاء ووفاتها سنة ۷۱۲ ه بدمشق» ولدت تسعة آولاد من الذكور ولم تَرْرّق باه 
وكان شيخ الإسلام ناث عظيم البر بها كما ذكر المترجمون وكما ظهر من رسائله إليها 
وهو بمصر. 

لا أبوه: هو الإمام العالم شهاب الدين أبو المحاسن عبد الحليم ولد سنة 571 ه)» 
كان له فضائل كثيرة» وكان له كرسي بجامع دمشق يتكلم عليه عن ظاهر قلبه» وولي 


.)5( انظر : «العقود الدرية»‎ )١( 


3 ¢ مر ام 

مشيخة الحديث السكرية بالقصاعية. وهي التي درس فيها ولده شيخ الاسلام من بعده. 
توفي سنة (۱۸۲ه). 

لا جده: هو العالم العلامة: أبو البركات مجد الدين عبد السلام بن عبد الله بن 
الخضر بن محمد بن تيمية الحراني: الفقيه الحنبلي الإمام المقرئ المحدث المفسر 
الأصولي النحوي» شيخ الاسلام» وأحد الاعلام وفقيه الوقت» ولد سنة(٠9ه0ه)‏ 
تقریگا» وقد ذكر الامام الذهبي يَدَآَن أنه كان فرد زمانه في معرفة المذهب. بارعا في 
الشأن توفي سنة (۲ 1۵ ه). 

ذكرنا أن أمه ولدت تسعة آولاد» على أن المشهور من إخوته ثلاثة: وهم: 

لاإخوته: 

- شرف الدين عبد الله بن عبد الحليم بن عبد السلام» ولد سنة (155ه) تفقه في 
درس بالحنبلية مدة وصف بأنه كان صاحب صدق وإخلاص» قانعا باليسير» شريف 
النفس» شجاعا مقدامّا» مجاهدا زاهدا عابدا ورعاء أثنى عليه ابن الزملکاني والذهبی ثناء 
کبیزا؛ توفي سنة (۷۲۷ه). 


- زين الدين آبو الفرج عبد الرحمن بن عبد الحليم» ولد سنة (5577ه)؛ سمع من 
عدد من الشيوخ» وکان خيرًا دیا حسن السيرة له فضيلة ومعرفة» حبس نفسه مع أخيه 
آحمد شيخ الاسلام بالاسكندرية ودمشق محبة له وإيثارًا لخدمته» ولم یزل ملازمًا معه 
للتلاوة والعبادة إلى أن مات شيخ الاسلام. توفي الشیخ زین الدین سنة (1۷ ۷ه). 


مس مسب 


- آخوه لامه: بدر الدين آبو القاسم بن محمد بن خالد بن إبراهيم» ولد تقريبًا بَحَرّان 
سنة (١٠٠ه)‏ تقریگا» تفقه ولازم الاشتخال على الشيوخ» وأفتئ بالمدرسة الجوزیة 
ودَرّس بالمدرسة الحنبلية نيابة عن أخيه تقي الدین مدة» قال الذهبي: كان فقيهًا عالمًا 
إمامًا بالجوزية وقال البرزالي: كان فقيهًا مبارکا كثير الخیر» قلیل الشر» حسن الخلق» 


کے ا ل > 
منقطعا عن الناس. توفي سنة (/1١لاه).‏ 

لأ شيوخه: من ذا الذي يحصي شيوخه وقد زادوا على مائتين؟ فمنهم: زين الدين 
أحمد بن عبد الدائم بن نعمة الله المقدسيء وابن أبي البشرء ومجد الدين بن عساک 
وأحمد بن أبي الخير» وسليمان بن عبد القوي (في العربية)» وتاج الدين الفزاري» وعبد 
الحليم بن عبد السلام (والده) والقاسم الاربلي وابن بلبان وغيرهم. 

5 ۵ وه ا ا و e‏ رس انا 

لا تلامیذه: قد حدث الشيخ كثيرًا وسمع منه خلف من الحفاظ والائمة» منهم: الإمام 
الفذ شمس الدین بن القیم والامام ابن كثيرء وال مام المژي» والإمام الذهبي وعلم الدين 
البررّالي» وابن عبد الهادي» وعمر بن الوردي» وصلاح الدین الصفدي» وغیرهم کثیر. 

لا سنة (571ه): سافر والده به وبإخوته وعمره ست سنوات إلى الشام عند جور 
التتار» فساروا بالليل ومعهم الكتب على عجلة لعدم الدواب. فكاد العدو یلحقهم 
ووقفت العجلة. فابتهلوا إلى الله واستغاثوا به» فنجو وسلموا. 

لامبتدأأمره: 

قال العُمَري: «علی آنّه من پیت نشأت منه علماء في سالفي الدهون ونشأت منه 
عظماء علئ المشاهير الشهور»”". 
واقتصاد في الملبس والمأكل» وَكَانَ يحضر المّارس والمحافل في صغره» ويناظر ويفحم 
الکبار» وَيَأَتِي بمَا يتحير مِنْهُ آغیان الْبَلَد في العلم» فأفتی وله تسع عشرّة سنة بل أقل» شرع 
في الجمع والتأليف من ذلك الْوَقّت» وأكب على الاشتغال» وَمَات وَالِده وَكَانَ من كبار 
الحَتَابِلّة وأئمتهم درس بعده بوظائفه وله إِحدَئ وَعِشْرُونَ سنة» واشتهر أمره وَبَعْدَ صِيته 
في الْعَالمء وأخذ في تَمْسِير الکتاب الْعَزِيز فِي الْجْمّع على كرسي من حفظه فَكَانَ يُورد 


(۱) «مسالك الأبصار في ممالك الأمصار» لأحمد بن يحيئ بن فضل الله العُمَري بواسطة «الجامع لسيرة 


المجلس وَلَا يتلعثم, وَكذا كان لس بتؤدة وَصّوت جَهْوَرِيٌ فصیح»'. 

قال ابن عبد الهادي: «وَقَالَ بعض قدماء َضحاب سَيختا وَقد ذكر نبذة من سيرته: أما 
مبدأ أمره ونشأته فقد دشأ من جين نأ في حجور العلماء» راشفا كؤوس امه راتعًا في 
رياض التفقه ودوحات الكتب الجامعة لكل فن من الْْنون» لا يلوي ای غير المطالعة 
والاشتغال وَالْأَحَذ بمعالي الأمُور» خضّوصّا علم الكتاب الْعزيز وَالسّنة لو ولوازمهاه 
ولم بزل علی ذلك خلفا صالکاه سلفيًاء متألهًا عَن الدُنْيه صا تیه با يمو وراه 
عفيفًاء عابداء ناسكاء صوّامّاه تام ذَاكِرًا لله تَعَالَى في كل أمر وعَلى كل خال» رجّاعًَا إِلَى 
لله تال في سَائِر الْأَحْوّال والقضاياء وقَافًا عند خذُود الله تا وأوامره ونواهيه» آمرا 
ِالْمَعْرُوفِ ناهيًا عن الْمُنكر بالمَعْرُوفي»". 

لامنتهى أمره: 

قال ابن عبد الهادي يَدَإَنْهُ: ثم لم يبرح شیخنا له في ازدیاد من الوم وملازمة 
الِاشْتِكَال والأشغالء وّبث العلم ونشره الا تاد في سبل الْحَيْرء حَتّى اهت یه 
الامامة في العلم. وَالْعَمَلء والزهد» والورع والشجاعة» وّالکّرم» والتواضع» والحلم» 
والانابة وَالْجَلالّة والمهابة وَالأمر بِالْمَعْرُوفِء وّاللهي عَن الْمُكر. وَسَائِر آنوّاع 
الجهّاده مَعَ الصذق. والعفة» والصيانة» وحسن الْقَصٌدء وال خلاص, والابتهال إلى الله. 
وکَرة العف منك وَكَدْرّة المراقبة لَه وَشدة النّمَسَّك بالاثره وَالدَعَاء إلى الله وحسن 
الأخلاق» ونفع الخلق» والاختان هم وَالصَّبْر على من آذاه» والصفح عنه والذعَاء 
له وساثر أنْوَاع الحْیْره(۳. 

لالم یتزوج ولا تسرّئء ولا له من المعلوم إلا شيء قلیل» وکان آخوه یقوم 
بمصالحه وکان خفیف المونة فلم يكن يطلب غداء ولا عشاءً في غالب الأوقات» وکان 


(۱) «العقود الدرية» لابن عبد الهادي (ص ۵). 
(۲) «العقود الدریة» (ص 1). 
(۳( (العقود الدریة» (ص ك7). 


ويا ومع ايأر ۳2 
کے ا ھراو سب 


يأتيه المال الكثير فينفقه كله في سبيل الله. 


لا سنة (587ه) توفي والده الشيخ عبد الحليم ابن تيمية یل وقد سبق ترجمته. 

لاسنة (۲۸۳ه) في الثاني من المحرم درس تقي الدين ابن تيمية مكان أبيه بدار 
الحديث بالسكرية التي بالقصاعين» وكان عمره اثنين وعشرين سنة وقيل: ۲۱ سنة» وكان 
يومًا مشهودا. 

لا وفي السنة نفسها عاشر صفر: جلس الشيخ تقي الدين بالجامع الأموي بعد صلاة 
الجمعة على منبر قد هيّى له لتفسير القرآن» وقد كان يحضره الجم الغفير» وذاع ذكره في 
سائر البلدان» واستمر على ذلك سنين متطاولة. 

لا وقبل سنة (5940ه». أي قبل أن يبلغ التاسعة والعشرين كما ذكر ابن رجب - 
عرص عليه قضاء القضاة ومشيخة الشيوخ فلم يقبل شيئًا من ذلك. 

لأ وني سنة (0٠54ه):‏ ذكر على الكرسي يوم جمعة شيئًا من الصفات» فقام بعض 
المخالفين وسعوا في منعه من الجلوس» فلم يمكنهم ذلك. 

لا وني سنة (؟595ه): حج شيخ الاسلام ول 

سنة (1۹۳ه): وقعت محنة لشيخ الإسلام» وذلك أن نصرانيًا يدعئ عسافا سب 
النبي و2 واستجار بأحد الامراء» فاجتمع ابن تيمية والشيخ الفاروقي وكلما نائب 
السلطنة» فأجاءهما وأرسل ليحضره» ولما خرجا من عنده ومعهما خلق من الناس ورأوا 
عسافا سَبُوه وشتموه» وكان معه رجل من العرب» فقال البدوي: هو خير منكم -يعني 
النصراني- فرجمهما الناس بالحجارة فأصابت عسافاء ووقعت خبطة قوية» فأرسل 
النائب إلى الشيخين فضربهما بين يديه» وقدم النصراني فأسلم» وعقَد مجلس ون دمه. 
ثم استدعی النائب الشيخين فأرضاهما وأطلقهماء وفي هذه الواقعة صنف الإمام ابن تيمية 
كتابه: «الصارم المسلول على ساب الرسول». 

لا سنة (546ه): دَرّس الإمام ابن تيمية بالمدرسة الحنبلية عوضًا عن الشيخ زين 
الدين بن المتجئ. 


2 3 الوه © 

لا سنة (۲۹۸ه): وقعت محنة آخری للإمام, إذ قام عليه جماعة من الفقهاء بسبب 
العقيدة الحموية فانتصر له الأمير سیف الدین جاغان وردع مناوئیه» ثم اجتمع ابن تيمية 
بالقاضي إمام الدين وعنده جماعة من الفضلاء وناقشوه في الحموية فأجاب عنهم بما 
أسكتهم» ثم سكنت الأحوال وتمهدت الأمور» وان بقي تحت الرماد نار أخمدتها حيًا 
من الدهور رفعة منزلته في قلوب أهل الشام من العامة والخاصة لعظم ما آبلاه في قتال 
التتا فما أطاق أعداؤه مجامته وإن تأججت نار عداوتهم بعد ذلك بسبع سنین حين 
سنحت الفرصة كما سيأتي ذكره. 

لا وني السنة نفسها: کثرت الأراجيف بقصد التتار بلاد الشام. 

لا وسنة (549ه): وقعت وقعة قازان ملك التتار الذي قصد دمشق بجنده» وكان 
تحبا عظيمًا زلزل قلوب الناس» خاصة بعد أن انکسر المسلمون وولّئ السلطان هارباء 
ول خلق كثير منهم جماعة من الأمراء» ون كانت العاقبة بعد ذلك للمتقين» ولكن بعد 
محن شداد وخطوب عظام» وقد كان شيخ الإسلام من الثابتين المین» وذهب إلى 
قازان وذكّره بالله وزجره وأوقع الله مهابته في قلبه كما حصل لبولاي (أحد قادة التتار)» 
واستنقذ منه كثيرًا من الأسرئء ونفع الله به المسلمين وأيد به أهل الدين» حيث كان 
یِحَرّض المؤمنين على القتال» وقد ثبّت أرجواش نائب القلعة ونهاه عن تسليمها للتتار 
ولو لم يبق فيها حجر واحد» وأن في ذلك مصلحة كبيرة للمسلمين» وستأتي على تفصيل 
ذلك كله في فصل أبن تيمية المجاهد». 

لاوني بكرة الجمعة سابع عشر رجب: دار ابن تيمية وأصخابه على الحارات 
والحانات» وكسروا آنيتها وعزروا أصحابهاء وقد فرح العامة بذلك. 

لا وني العشرين من شوال: خرج جمال الدين آقوش الأفرم نائب السلطنة في جيش 
دمشق إلى جبال الجرد وکسروان» وخرج معهم ابن تيمية ومعه خلق كثير من المتطوعة 
لقتال أهل تلك الناحية بسبب فساد عقائدهم» وكفرهم وضلالهم» ونهبهم لعساكر 
المسلمين لما كسرهم التتر» وقد مكن الله المسلمين منهی كما سيأتي في فصل الجهاد. 


و ال مس 

لا سنة (۷۰۰ه): في مستهل صفر وردت الأخبار بقصد التتر بلاد الشام» فطاشت 
العقول والالباب وشرع الناس في الهرب من الشام» وجلس الامام ابن تيمية بمجلسه في 
الجامع» وحرض الناس على القتال في مجالس متتابعة» وأوجب جهاد التتر حتمًا في هذه 
الكرّة» حت توقف الناس عن الخروج من الشام وسَكنَ جأشهم. 

لاوني مستهل جمادی الاولی: كان العدو قد اقترب وتأخر السلطان» وخرج شيخ 
الاسلام إلى نائب الشام وثبّت الجند ووعدهم النصر وسأله النائب والأمراء أن يركب 
إلى مصر یستحث السلطان على المجيء ففعل ذلك. وما یزال يحرض السلطان والامراء 
ويقوي جأشهم حت جردت العساکر إلى الشام» ثم رجع إلى الشام» وصرف الله التتار 
مخذولین بعد أن أصابهم البرد الشدید والریح العاصف والخوف المزعج» وکان تمام 
ذلك في رجب من السنة المذکورة. 

سا سنة (۷۰۱ه): في شوال عقد مجلس للیهود اليخابرة» فقد أحضروا كتابًا یزعمون 
أنه من رسول الله يِل بوضع الجزية عنهم» فأبطله الفقهاء وحاققهم شيخ الاسلام وبين 
أنه مزور مکذوب وجاء بحجح باهرة. 

لا وني شوال أيضًا: ثار جماعة من الحسدة على ابن تيمية لأنه يقيم الحدود ویعزر 
ویحلق رءوس الصبیان وقد رد علیهم وبين خطأهم, ثم سكنت الامور. 

لاسنة (۷۰۲ه) في جمادی الاولی: وقع بين يدي نائب السلطنة کتاب مزور فيه أن 
الشیخ تقي الدین بن تيمية وجماعة من الأمراء والخواص یمالئون التتر ویریدون تولية 
قبجق على الشام» وبعد الفحص عرف أن الذي زوره رجل يقال له اليعفوري وآخر معه» 
ووجد معهما مسودة الكتاب» وعزرا تعزیرا عنیفا وفَطِعَتٌ يد کانبه. 

دا ونی آول شهر رمضان: «كانت وقعة شقحب المشهورة» وحصل للناس شدة 
عظیمة وظهر فیها من کرامات الشیخ» واجابة دعائه. وعظیم جهاده وقوة ایمانه» وشدة 
نصحه للاسلام وفرط شجاعته» ونهاية کرمه» وغیر ذلك من صفاته ما یفوق النعت 


سس قةة اال مسد 

ويتجاوز الوصف»''. 

وسيأتي تفصيل القول في هذه الوقعة وما له فيها من المقامات العظام وكيف أن الله 
رفع ذكره عند العامة والخاصة وجعله موثلا للقادة والسلاطین لا يُمْضُون مرا بدونه 
حتی أتم الله النصرء وأعز الله جنده وهزم التتار وحده. 

لا وني هذه السنة: التقئ شيخ الإسلام بالإمام ابن دقيق العيد الذي قال له: «ما أظن 
بقي يُخَلَّق مثلك» فقد كان من طبقة شیوخه. فقد ولد ابن دقيق العيد سنة (1۲۰ه) وتوفي 
یه في هذه السنة (۷۰۲ه). 

لا سنة (۷۰۳ه): في هذه السنة عيِّنَ نائبٌ السلطنة كمال الدين بن الشريشي على دار 
الحديث بإشارة ابن تيمية» وظاهر عبارة ابن كثير أن تعيين شرف الدين الفزاري للخطابة 
كان أيضًا بإشارة ابن تيمية. 

لا سنة (4 ١/٠ه):‏ في مستهل ذي الحجة توجه الشيخ تقي الدين ابن تيمية إلى جبل 
الكسروانيين وصحبته الأمير آقوش الافرم» وهو الذي استولت عليه الرافضة البغاة» 
وتجهز هو ومن معه لغزوهم» صحبة ولي الأمر نائب السلطنة بمن بقي معه من الجيوش 
الشامية» وقد فتح الله هذا الجبل على يديه بعد أن استعصئ على من قبله» وكان فتحه 
أيضًا أحد المكرّمات والكرّامات المعدودة لشيخ الإسلام كما سيأتي في فصل الجهاد. 

لاسنة (۷۰۵ه): اكتمل فيها فتح جبل الكسروانيين الذي ابتدأ في أواخر السنة 
السابقة» وفي سابع عشر صفر عاد الجند إلى دمشق منصورين على حزب الضلال من 
الروافض والنصيرية وأصحاب العقائد الفاسدة» وأبادهم الله عن تلك الأرض» والحمد 
لله رب العالمين» وقد كان شيخ الإسلام أكبر المحرضين على هذا الفتح المبارك بلسانه 


.)١١8 «العقود الدرية» (ص‎ )١( 


والمشاركين فيه بالنفس والأشياع» وقد كتب عقبه رسالة إلى السلطان يذكر فيها بركات 
هذا الفتح العظيم الذي من الله به في عهد السلطان الناصر. 

لا وني تاسع جمادئ الأولئ: ناظر طائفة الأحمدية الرفاعية من طوائف الصوفية فيما 
يتعاطونه من الأحوال الشيطانية» وود بدعتهم ولله الحمد وصنف الشيخ جزءًا في 
إبطال طريقتهم» وسيأتي ذكر ذلك في فصل «قامع المبتدعين». 

لا وني ثامن رجب: تجددت المحنة القديمة التي أَْمِدَتْ سنة (1۹۸ه) بشأن 
الحموية» وذلك بسبب كلامه في الشيخ المنبجي الذي كان على عقيدة ابن عربي 
الاتحادي» وبسبب جماعة من الفقهاء الذين حسدوه لتقدمه عند الدولة وطاعة الناس له 
وكثرة أتباعه» وجاء الأمر من مصر بأن يُسأل عن معتقده فجمع له القضاة والعلماء 
بمجلس نائب دمشق» ونازعوه» وسنأتي على ذكرها في فصل المحنة"'' في مواضع منها 
وذلك في مجالس ثلاثة: ۸ رجب» ۱۲ رجب» ۱۷ شعبان» ثم وقع الاتفاق على أن هذا 

ثم بدا لهم من بعد ما رأوا الایات أن يستقدموه إلى مصرء وذلك في كتاب السلطان 
الوارد في ۵ من رمضان, بسعاية خصومه عند السلطان» بزعم الكشف عما وقع قبل ذلك 
بسبع سنين بشأن الحموية» مع أن المجالس الثلاثة الأخيرة شهدت بأن هذا معتقد سلفي 
جید. بل إن السلطان نفسه ذکر أنه بلغه ذلك وأنه أراد بتلك المجالس براءة ساحة ابن 
تيمية مما نسب إليه» فكيف تبدلت الأمور بتلك السرعة؟! 

لعل السبب هو أن خصومه أصحاب مناصب علمية كبرئ بمصر وان كانوا دونه علمًا 
وقدرّاء مع انفرادهم بالسلطان وبعد ابن تيمية عنه رغم إجلال السلطان له أعظم اجلال» 
أو لما أشيع باطلا عن تطلع ابن تيمية لأخذ الحکم. أو لكل ذلك معاء إلا أن أهم من كل 
تلك التعليلات: أن ذلك قدّره الله ليرفع شأن هذا الإمام وينزله منزلة لم ينزلها إلا آحاد 


(۱) تكلم شيخ الاسلام عن تلك المجالس الثلاثة بتفصیل» وقد أوردها صاحب العقود (انظر ص ۰ ۱- 
۶ وکذلك هي في مجموع الفتاوی (۳/ ۱۹۳-۱۷۰). 


مک 2 الدب 5 
الصدیقین وأفراد الربانیین» وهو ما شهدت به الحقائق من بعد. 

وسيأتي في حوادث سنة (77لاه) كيف سعی خصومه عند السلطان بکل ممکن 
وأجمعوا على قتله فلم يوافقهم السلطان واکتفی بحبسه وهو ما يؤيد أن السلطان نفسه كان 
واقعا تحت ضغوط كبيرة من تلك الطائفة المعدودة في العلماء ٍضافة إلى کثرتبم» ومع 
ذلك كان آقرب إلى الهدی منهم إذ لم یوافقهم على القتل» فکان مثله کمشل كبير إخوة 
یوسف. وهو ما يبين لماذا تغیر موقف السلطان من ابن تيمية رغم عظم جاهه عنده. 

وقد كان يوم خروجه من دمشق يومًا مشهودا لعظم مکانته في أهل الشام واجتماع 
قلوبهم عل محبته» وني طريقه إل مصر عمل في غزة مجلسًا عظيمًا في جامعهاء ودخل 
مصر في ۲۲ من رمضان» وفي يوم الجمعة ۲١‏ من رمضان عقد له مجلس بالقلعة اجتمع 
فيه القضاة وأكابر الدولة» وحصلت هنالك محنة شديدة حيث منعه خصومه الذين كانوا 
هم الحكام فيه من إبداء حجته» وأغضبوه وأزعجوه» ثم حبسوه هو وأخويه شرف الدين 
وزين الدين بحكم خصمه القاضي ابن مخلوف قاضي المالكية» ونودي في مصر والشام 
بالحط عليه ومخالفته في العقيدة» وجرت فتن كثيرة» وحصل للحنابلة بمصر إهانة عظيمة 
بسبب قاضيهم الذي كان قليل العلم. 

لاسنة (١٠۷ه):‏ استهلّت والشيخ تقي الدين بن تيمية مسجون بالجب من قلعة 
الجبل بمصر. 

لا وني النصف من شعبان: صُلْيَتْ صلاةٌ الرغائب البدعية بجامع دمشق بعد أن كان 
ابن تيمية قد أبطلها منذ أربع سنين. 

لا وني ليلة الفطر من تلك السنة: سعيئ الأمير سلار نائب مصر لاخراجه من الحبس» 
لكن شيخ الإسلام لم يقبل ما شرطه بعض القضاة والفقهاء من الرجوع عن بعض العقيدة 
» وتكررت الرسل إليه ست مرات» وهو مصمم على عدم الحضور. 

وكان في سجنه متوجها إلى الله لم يقبل شیثا من الادرارات السلطانية» وقد أرسل كتابًا 
بهذا المعنی إلى دمشق» فقرأه نائب السلطنة» وجعل يثني على الشيخ وعلی علمه وديانته 


چ ا ا > 
وشجاعته» ويقول: ما رأيت مثله. 

لا وني ۲۷ من ذي الحجة: طلِب أخوا الإمام ابن تيمية من الحبس إلى مجلس الأمير 
سلار» وحضر القاضي ابن مخلوف» وطال بينهم الكلام في مسألة «العرش) و«الكلام» 
و«النزول»» فظهر الشيخ شرف الدين على ابن مخلوف بالحجة. 

وقد تكرر ذلك في اليوم الثاني: أحضِرَ الشيخ شرف الدين وحده إلى مجلس نائب السلطنة 
وحضر ابن عدلان أحد خصوم شيخ الاسلام» وناظره الشيخ شرف الدين وظهر عليه. 

لا سنة (۷۰۷ه): استّهلّت والامام ابن تيمية معتقل بقلعة الجبل بمصر. 

لا وني يوم الجمعة ٠١‏ من صفر: اجتمع قاضي القضاة بدر الدين بن جماعة بابن 
تيمية في قلعة الجبل وطال بينهما الكلام» والشيخ تقي الدين مصمم علئ عدم الخروج 
من السجن. 

سا وني يوم الجمعة ۲۳ من ربيع الأول: جاء الأمير مهنا بن عيسئ ملك العرب إلى 
السجن بنفسه فأقسم على شيخ الإسلام ليخرجن إليه» ثم أقسم عليه أن يأتي معه إلى دار 
سلار نائب السلطنة بمصرء فاجتمع به الفقهاء» وجرت بحوث كثيرة. 

لا وني يوم الأحد: اجتمعوا بمرسوم السلطان جميع النهار» وحضر من الفقهاء خلق 
كثير» وتخلف القضاة عن | لحضور لثلا ر يكبتهم بعلمه و حجته» وکتَب شيخ الاسلام أكثر 
من كتاب إلا دمشق يتضمن خروجه من | لسجن وإقامته بالقاهرة» وأن في ذلك مصالح 
وفوائد» منها ما كتبه لأمه ومنها ما كتبه لأخيه لأمه: بدر الدين» وإلى غيرهما”''. 

وقد كان الأمير حسام الدين مهنا يريد أن یستصحب الشيخ تقي الدين معه إلى 
دمشق» فأشار عليه سلار نائب السلطنة أن يبقئ الشيخ بمصر ليرئ الناس فضله وعلمه 
وينتفع الناس به ويشتغلوا عليه؛ فبقي الشيخ بمصر يقرئ العلم ويجتمع عنده خلق» 


وكانت مدة حبسه ١/‏ شهرًا. 


.)۱۷ ۱ ۰۱۷ ۰ أوردابن عبد الهادی بعض تلك الرسائل كاملة في العقود الدرية (انظر ما جاء ص‎ )١( 


وقد ذكر غير واحد من مترجميه أن خصومه اقترحوا عليه ألفاظًا كتبها بخطه. وهُدّد 
وتوعّد بالقتل إن لم يكتبهاء وسيأتي مناقشة ذلك في فصل «رفع الملام»» وبيان أن زعمهم 
أنه رضخ لخصومه فيما طلبوه زعم باطل”'". 

لا وفی شوال من السنة المذكورة: وبعد أن علا ذكره وأقبل عليه الخلق يقتبسون من 
علمه وانحصرت صدور أعدائه منه -اجتمع خلق كثير من الصوفية وعلئ رأسهم ابن 
عطاء الله السكندري وشكوه عند السلطان بأنه یسب مشايخهم» وعقَدٌ له مجلس في العشر 
الاو من شوال» وظهر من علم الشيخ وشجاعته وصدق توكله وبيان حجته ما يتجاوز 
الوصف. ثم بدا لهم من بعد ما رأوا الآيات لیسجننه مرة آخری» وکان ذلك في ١4‏ شوال 
سنة (۷۰۷ه) ولما دخل السجن كان بركة على المحابیس حتى صار الحبس بما فيه من 
الاشتغال بالعلم خيرًا من الزوایا والخوانق والمدارس. 

لا واستمر الشیخ في الحبس يقصده الناس وتأتيه الفتاوی من الأمراء وأعيان الناس 
مما يستعصي على الفقهاء ثم عَقَدَ له مجلس بالصالحية» ونزل بالقاهرة بدار ابن شقیر 
وأکب الناس على الاجتماع به ليلا ونبارّاء وکانت مدة حبسه حوالي شهرین أو يزيد كما 
یظهر من کلام ابن کثیر كله 

لاوني سنة (۷۰۸ه): نزل السلطان الناصر عن الملك» وبویع الأمير ركن الدین 
بيبرس الجاشنکیر في ۲۳ من شوال» وکان الجاشنکیر وشیخه المنبجي من آشد الناس 
عداوة وإيذاء لابن تيمية» فکیف وقد صفا لهم الملك؟! 

لاففي سنة (۷۰۹ه): في ليلة سلخ صفر رل شيخ الإسلام من القاهرة إلى 
الإسكندرية لَمّا رأوا اجتماع الناس عليه بالقاهرة» ظنا منهم أن أهل الثغر سيفتكون بشيخ 
الإسلام لشيوع الاتحادية والجهمية فيهاء وربما قتلوه» فانعكست على القوم آغراضهم. 
فبِيّض الله وجهه بالإسكندرية وسود وجوههم. ورفع ذكره ووضع ذکرهم ففي ثمانية 


(۱) وهذا الفصل هو هذا الكتاب الذي نقدم له والمناقشة المذكورة تأتي في المسألة )١5(‏ من هذا الکتاب. 


yy 
ذلك العالم الربارن وتاب علی بدیه غات من أهل ر بح المنبجي وأمثاله لا‎ 
یدرون فيها إلا بالسوء بعد أن كانوا مُعَظّمين مقدّمین» وهو من کراماته العظيمة التي قل‎ 
أن یشمع بمثلها.‎ 

سا ونی شعبان من هذه السنة: عاد السلطان الناصر ودخل دمشق» وفي عيد الفطر دخل 
السلطان مصر وعاد إلى مملکته. وهرب الجاشنكير ثم ملک وجيء به إلى السلطان, وقُيِلَ 
رل ولم يكن للسلطان دأب إلا طلب الشيخ تقي الدين من الإسكندرية معرّْرًا مكرمًاء 
وخرج الشيخ من الإسكندرية في 4 من شوال وأهلها يودعونه» وكان وقتا مشهودا. 

ولما دخل علی السلطان | مه» ومشی إليه» وخصّه من دون الحاضرين بالإكرام 
والتبجيل» كما سيأقي في فصل «المحنة»؛ وفي هذا المجلس عرض الوزیر على السلطان ما 
طلبه أهل الذمة من العودة إلى لبس العمائم البيض بالعلائم» وأن يدفعوا للديوان سبعمائة 
ألف في كل سنة» فاشتد نكير شيخ الإسلام على السلطان» ولم تمنعه رغبة ولا رهبة 
والسلطان يسكته بترفق وتؤدة وتوقير حتئ نزل السلطان على رأيه وَرَدٌ مطلبهم. 

ثم إن السلطان حکم شيخ الإسلام في هؤلاء الذين آذوا ابن تيمية وآذوا السلطان نفسه 
إذ نصروا عدوه الجاشنکیر» وكأنه يستفتيه في قتلهم بل إن العلامة إبن عبد الهادي روی 
أنه سمع شيخ الإسلام يذكر أن السلطان لما انفرد بشيخ الإسلام أخرج من جيبه فتاوئ 
لبعض الحاضرين في قتل شيخ الإسلام واستفتاه ا E‏ 
عن ذلك. وأثنئ علیهم» وذكر أنه قد عفا عنهم» وأن كل من آذاه فهو في جل حت طابت 
نفس السلطان وصفح عنهم. 

سا ثم إن الشيخ بعد اجتماعه بالسلطان نزل إلى القاهرة» ونزل بالقرب من مشهد 
الحسین» وعاد إلى بث العلم» وأقبل الخلق عليه يتعلمون ویستفتون, والأمراء والأكابر 


(۱) «العقود الدرية» (ص ۱۸۷). 


NAIA, 
© لای‎ 2 
والفقهاء يترددون إليه» ومنهم من يعتذر إليه مما وقع منهم في حقه» وهو يقول: قد جعلت‎ 
الكل في جل» وبعث الشيخ إلى أهله كتابًا يذكر فيه ما أنعم الله به عليه في تلك المحنة”©.‎ 


ومن عجيب الأمر هنا أن خصومة أولئك العلماء حملتهم على السعي في قتله وهم 
المنسوبون إلى المدين» بينما السلطان نفسه لم یوافقهم» واکتفی بحبسه لتكائرهم عليه 
وإلحاحهم وتواطئهم» وهو ما يؤيد أن السلطان نفسه كان واقعًا تحت ضغوط كبيرة من تلك 
الطائفة المعدودة في العلماء» ومع ذلك كان أقرب إلى الهدئ منهم إذ لم يوافقهم على قتله 


عم وو و و سسا مه 


فکان مثله مثل أخي یوسف إذ فال: #لا لوا بوسف وألقوه في غيلبت اجب [یوسف: »]٠١‏ 
وهو ما یفسر أمرًا لافتا في سيرة شيخ الاسلام» وهو تغیر موقف السلطان من ابن تيمية ورضاه 
بحبسه مات رغم عظم جاهه عنده وعند المسلمین لما أبلاه في جهاد التتار. 

لا سنة (١٠/اه):‏ استّهلّت والشیخ تقي الدين مقیم بمصر معظمّا مكرّمًاء مشتغلا 
بالعلم والدعوة والافتاء لا هم له إلا نفع الخلق» ونصر الحق. ودفع الشبهات. وإظهار 


السنة» وإزهاق البدعة. 
دا وني سنة (۷۱۱ه): انتقل الأمير جمال الدین الافرم إلى نيابة طرابلس باشارة ابن 
تيمية على السلطان بذلك. 


دا وني جمادی الاولی: عزل السلطان نائبٍ دمشق سیف الدین كراي» ویقال: إن 
الشیخ تقي الدین هو الذي شکاه إلى السلطان لما بلغه وهو بمصر أنه جار على أهل الشام 
وقرّر علیهم آموالا كثيرة. 

لأ وفي رابع رجب: وقعت محنة» إذ تعصب جماعة من الغوغاء بتحریض خصومه 
عليه» وتفردوا به وضربوه» فقام خلق من الحسينية یتتصرون للشيخ» ولولا أن الشیخ 
سَكنهم وسمح بحقه لوقع آمر عظيم» ثم سكنت الفتنة وأثنئ عليه آتباع خصومه لما 
سمعوا کلامه في المسجد بعد أن کانوا يريدون قتله. 


(۱) آورده بنصه صاحب «العقود» ۰۱۸۹-۱۸۸ 


بسيو سني ی وتا یی اتب له 
وهو فقيه بمصر یعرف بالمبدي» وحضر جماعة كبيرة من الجند وغيرهم يتتصرون 
للشیخ» ولو تكلم الشيخ فيه لأهانه غاية الإهانة. 
لاسنة (7١/اه):‏ وفيها دم كتاب السلطان إلى دمشق أن لا ي ل اعد مانو ادر شو 
فان ذلك يفضي إلى ولاية من لا یستحق» وكان سبب ذلك الشيخ تقي الدين أبن تيمية. 
لا وفي رمضان منها: جاء كتاب السلطان أن من قَتَل لا يجني أحد عليه؛ بل یم القاتل 
حتئ یقت منه بحکم الشرع الشریف» وكان سبب ذلك أيضًا الشيخ 7 تقي الدين. 
لا وني ۲۳ من شوال: قدع الشيخ إلى دمشق وقد خرج مع السلطان ومعه أخواه بنية 
الغزو» فلما تحقق أن التتر رجعوا إلى بلادهم فارق الجيش وزار القدس ثم سافر إلى 
دمشق» وخرج خلق كثير لتلقيه وسُرُوا به» حتئ خرج خلق من النساء لرؤيته» وكان 
مجموع غيبته عن دمشق سبع سنین وسبع جَمّع. 
ثم بقي الشيخ ملازمًا لنشر العلم» وتصنیف الكتب» وإفتاء الناس بما أدئ إليه اجتهاده 
من موافقة الأئمة الأربعة» وفي بعضها يفتي بخلافهم وبخلاف المشهور في مذاهبهم» حتئ 
7 شتهرت اختياراته التي استدل عليها من الكتاب والستة وأقوال الصحابة والسلف» وقد 
لخصناها في فصل : (ابن تيمية العالم». 
ومن أقواله التي جری بسببها محن وقلاقل: قوله بالكفارة في الحلف بالطلاق. 
لا وفي سنة (۷۱6ه): أمسك السلطان الفقية نور الدين البكري وكان هاربًا لما طلب 
من جهة ابن تب تيمية لجهله واجترائه على التكفير والقتل» وهم السلطان بقتله لولا شفاعة 
ابن تيمية والأمراءی فنفاه ومنعه من الكلام والفتویل. 


لا وفي سنة (۷۱ه): جمع أمير تتري من كبار الروافض يقال له: الدلقندي للأمير 
خميصة صاحب مكة آموالا كثيرة ليقيم بها الرفض في الحجازء فوقع بها الأمير محمد بن 


ا اااا0ا0ة0ا0ا0ا0ااا ی ی - NAZAN‏ 
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كان معهما» وعفا عنه السلطان وأکرمه» وآرسل إلى ابن تيمية مسألة في آموال الدلقندي 
التي أحضرها الأمير محمد بن عیسی» فأفتن بأن تصرف في مصالح المسلمین لأنها كانت 
مُعَدَّة لنصرة أهل البدعة على أهل السنة. 

لاوني سنة (۷۱۷ه) في شهر صفر: تردد القضاة والعلماء في تحرير قبلة الجامع الذي 
أنشأه تنكز نائب الشام فاستقر الحال على ما قاله تقي الدين بن تيمية. 

لاوفي سنة (18ل/اه) في منتتصف ربيع الآخر: أشار عليه القاضي شمس الدين 
الحنبلي بترك الإفتاء في مسألة الحلف بالطلاق بعد أن اجتمع بالقاضي جماعة من الكبار 
في ذلك» فقبل الشيخ نصيحته وأجاب إلى ذلك. 

لا وفي مستهل جمادئ الأولئ: ورد كتاب السلطان بالمنع من الفتوئ في هذه المسألة 
والأمر بعقد مجلس في ذلك» وعقد المجلس في ١7‏ من الشهر المذكورء وانتهئ إلى ما 
أمر به السلطان, ثم إن الشيخ عاد إلى الإفتاء بذلك وقال: لا يسعني كتمان العلم. 

لساوني سنة (۷۱۹ه في ۲۹ من رمضان: أُحْضِرٌ الشيخ بمجلس نائب السلطان بحضرة 
القضاة والفقهاء» وعوقب على فتياه في مسألة الطلاق بعد المنم» وأكَدَ عليه المنع من ذلك. 

لا وني سنة (۷۲۰ه): عمد مجلس آخر للشيخ حضره نائب السلطنة والقضاة وبعض 
المفتين» وعاودوه في الافتاء بمسألة الطلاق» وعاتبوه في ذلك» وحبسوه بقلعة دمشقء 
فبقي فيها خمسة أشهر وثمانية عشر يومّاء ثم ورد مرسوم السلطان بإخراجه فخرج يوم 
عاشوراء سنة (۱ ۲ ۷ه). 
آنواع العلوم حتی وقع التشنیع على الشیخ بسبب جوابه في مسألة شد الرحال إلى القبور. 

لا ففي سنة (۷۲ه): ظفروا له بجواب سؤال كان قد كتبه قبل ذلك بنحو ۱۷ سنة 
في حكم السفر إلى قبور الأنبياء» وحرّف جوابه» فالصحيح أنه ذكر قولين في شد الرحال 
والسفر إلى مجرد زيارة القبور فَرُوّرَ عليه أنه منع الزيارة مطلقا حتی بدون سفر» مع أنه 


لم يحرّم زيارة القبور إذا خلت من السفر وإعمال المَطِي» وشتان ما بين المسألتين. 

وقد حصل بسبب تشنيع خصومه وافترائهم فتنةٌ طار شررهاء وخيف على الشيخ من كيد 
القائمين عليهاء حتئ اجتمع جماعة بمصر بالسلطان وأجمعوا على قتله فلم يوافقهم السلطان. 

لا وني ۷ من شعبان من السنة المذكورة: جاء مرسوم السلطان بحبسه في قلعة دمشق» 
+5 ره 5 1 
فأخلیّت له قاعة حسنة وأقام معه آخوه زین الدین يخدمه بإذن السلطان وفي ۱۰ من 
شعبان قرئ کتاب السلطان الوارد بذلك في جامع دمشق. 

لا وفي منتصف شعبان: آمر القاضي الشافعي بحبس جماعة من آصحاب الشیخ» 
وذلك بعد أن أذن له نائب السلطنة بفعل ما يقضيه الشرع في أمرهم» وآوذي جماعة منهم» 
واختفی آخرون» وعُزّر جماعة؛ ثم أَطْلِقُوا سوی الامام ابن القیم الذي حبس بالقلعةه 
وسکنت القضية» وقد بقي الامام ابن القیم محبوسًا إلى ۱۸ من ذي الحجة من سنة 
(۷۲۸ه). أي بعد وفاة ابن تيمية بنحو شهر وكأنهم ضنوا عليه أن یحضر جنازة شيخه. 
بینما كان في طي ذلك إشارة قدرية لورائته لعلمه وحمله لواء» فکما خلفه في المحنة 
سیخلفه في المنحة» وهو ما وقع بحمد الله تعالئ. 

لا ولما حبس شيخ الاسلام في مسألة «الزيارة» انتصر له علماء بغداد» وبعض مالكية 
دمشق» وبعض الحنابلة» وبعض الفقهاء المصريين» ووافقوا ابن تيمية» على فتياه ورد ما 
خرف عليه» وکتبوا أجوبة بذلك. وأرسلوا إلى السلطان وسألوه إطلاق شيخ الاسلام". 

وما زال الشيخ في حبسه مكرّمًا معظمًاء مُكِبّا على العبادة والتلاوة وتصنيف الکتب 
والرد على المخالفين» وفْتِحَ له في تفسير القرآن فتح كبير» وخرجت بعض مصنفاته التي 
صنفها في السجن واشتهرت. 

وكان الشيخ قد كتب في الرد علی الأخنائي المالكي في مسألة الزيارة» واستجهله. 
وأظهر قلة بضاعته في العلم» فشكاه الأخنائي إلى السلطان» فرسم السلطان بإخراج ما 


(۱) وقد أورد طائفة فيها صاحب «العقود الدرية» انظر ص ۰-۲۱۹ ۲. 


© 8 لای © 
عنده من الكتب والأوراق والدواة والقلم» وكان ذلك قبل وفاته بأشهرء فكان بعدها إذا 
كتب ورقة إلى بعض أصحابه يكتبها بفحم . 

لاوفي سنة (۷۲۸ه) في سحر ليلة الاثنين العشرين من ذي القعدة: مات شيخ الإسلام 
محبوسًا جسمه غير محبوس علمه» ثم ووړي جسمه في التراب ولكن بقيت آثار غرسه تنمو 
وتزهر وتورق وتثمر أضعاف أضعاف ما كان في حباته» وشاع ما آشهره من عقائد السلف 
وعلوم الوحيين» وملا علمه الأمصارء ونفذ في القرون والأعصارء إلى أن أصبح یله عنوانًا 
على نبج السلف الا خیار» وسبيلهم المُحْتّار بعد أن أحيا علمهم وجَدّد أعلامهم. 

وكان يوم موته يومًا مشهودا وحضر جنازته ما لا يخصّئ من العامة والخاصة 
وحضره من النساء خلق عظیم. وأَغْلَِت الحوانیت وشدّت الطرق» وازدحمت أبواب 
البلدة وکان يومًا عظيمًا لم يهد مثله في دمشق منذ قرون» ولم یتخلف من الناس الا 
القلیل من الصغار والمخدّرات من النساء وكأن القائل كان يعنيه لا يعني سواه بقوله: 

مات امس ام كان ی علمه ری آماش اوالسوری مسن وزرا 

وقد ختم القرآن مدة [قامته بالقلعة ثمانین أو إحدى وثمانین ختمة» وکان کل يوم يقرأ 
ثلائة آجزاء» وکانت مدة مرضه عشرین يومّاء وقد قضی في حبسه الاخیر سنتین وثلائة 
آشهر و أربعة عشر یومّا انتهت بموته 493. 


2 4 40 40 الم 


(۱) وقد آورد صاحب العقود بعضها. 


چ ر 70 
الستألة الأو 
الرد على من رماه بالحشووالتجسيم, 


وابطال دعوى ابن بطوطة أنه فال: «ان الله ينزل كنزولي هذا», ونزل درجة من درج المنبر 


7 وسنجعل الجواب على هذه الفريت في نقاط مرقومت: 

١‏ - تحقيق معنی الحشو: اشتهر أن الحشو هو التجسيم وأن الحشوية هم: المجسمة 
والمشبهة» وتطلق على الكرّامية وغيرهم» وان كان الاشاعرة المتأخرون قد درجوا على 
تسمية كل من قال بإثبات الصفات ولو بنفي التشبيه واتباع السلف: «حشویة»» وهي 
تسمية جائرة» وقد تكلم شيخ الإسلام عن أصل لفظ «الحشوية» في ضمن مناظراته حول 
الواسطية بدمشق سنة (۷۰۵ه) حيث قال بَوَإَنهُ: 

«وتكلمت على لفظ الحشوية ما أدري جوابا عن سؤال الأمير أو غيره أو عن غير 
جواب» فقلت: هذا اللفظ آول من ابتدعه المعتزلة» فإنهم يسمون الجماعة والسواد 
الأعظم «الحشو» كما تسميهم الرافضة «الجمهور»» وحشو الناس: هم عموم الناس 
وجمهورهم وهم غير الأعيان المتميزين» يقولون: هذا من حشو الناس كما يقال هذا من 
جمهورهم» وأول من تكلم بهذا عمرو بن عبید» وقال: كان عبد الله بن عمر حشوياء 
فالمعتزلة سوا الجماعة حشوًا كما تسميهم الرافضة الجمهور» وقلت -لا أدري في 
المجلس الأول أو الثاني-: أول من قال إن الله جسم هشام بن الحكم الرافضي» وقلت 
لهذا الشيخ: من في أصحاب أحمد من الأعيان حشوي بالمعنئ الذي تريده: الأثرم؟ أبو 
داود؟ المروزي؟ الحَّلّال؟ أبو بكر بن عبد العزيز؟ أبو الحسن التميمي؟ ابن حامد؟ 
القاضي أبو يعلئ؟ أبو الخطاب؟ ابن عقيل؟ ورفعت صوتي وقلت: سَمّهم!! قل لي» من 
هم؟ من هم؟!). 


(۱) «عقود» (۱۵۸-۱۵۱۷). 


۲- تلفيق القول بالتجسيم لشيخ الإسلام: يمكن أن نقول: إن هذه التهمة الشنيعة هي 
من أكبر أسباب المحنة وأوّلهاء وذلك عندما أرسل السلطان إلى دمشق بأن يُعْقَدَ مجلس 
لابن تيمية يُسأل فيه عن عقيدته» وكان بتأليب قاضي المالكية ابن مخلوف والشيخ نصر 
المنبجي شیخ الأمیر بیپرس الجاشنکیر» ومن آهم ما اتهم به في تلك المجالس آنه شب 
وبعد ما ثبتت براءته بالشام من تلك التهمة بدا لهم من بعد ما رآواالایات لیسجنته بمصر 
وأَحْضِرٌ إلى مجلس القاضي ابن مخلوف في القصة المعروفة التي قصصناها في فصل 
«المحنة)» وما زالوا يؤلبون السلطان عليه حتی حبس بالجبٌء وبعد حبسه خرج مرسوم 
سلطاني طويل يثبت عليه تلك التهمة» ويصمه بالتجسيم في غير موضع متوعدًا بالتنكيل 
كل من يتبعه في عقيدته. ايل المرسوم إلى دمشق. وقرئ على المنابرء واشتهرٌ أَعْلِنَ 
ووقعت محنة للحنابلة بمصر على يد ابن مخلوف الذي حبس ابن تيمية» وأهين بعض 
أعيانهم» واعتقل وعزّرَ بعضهم» ومما جاء في المرسوم متضمنا رميه بالتجسيم: 

«ومرسومنا هذا يأمر بأن لا يسلك أحد ما سلكه المذكور (ابن تيمية) من هذه المسالك» 
ويُنْهَئ عن التشبه به في اعتقاد مثل هذاء أو یخدو له في هذا القول ماه ولهذه الألفاظ مستوعاه 
آو يسري في التجسیم مسراه آو آن فن بجهة العلو تميق ط مات اخ کم فامه آو بتحدث 
إنسان في صوت أو حرف أو یوسع القول في ذات أو وصف. أو ينطق بتجسیم أو يحيد عن 
طريق الحق المستقیم» أو يخرج عن آراء الأئمة» أو ينفرد عن علماء الامق أو يحيز الله في 
جهةء أو يتعرّض إلى حيث أو كيف» فليس لمن يعتقد هذا المجموع عندنا إلا السیف»(. 

۳- من المعلوم أن هذه التهمة قديمة طالما رَمَى بها نفاة الصفات أهلّ الإثبات من 
أئمة السنةء إذ عندهم أن مجرد إثبات الصفة هو تشبيه أو تجسيم حتئ وان نص أئمة السنة 
على أن عقيدتهم: «إثبات بلا تشبيه ونفي بلا تعطيل»» وقد كانت تهمة التجسيم من أكثر ما 


(۱) وقد أورده هذا المرسوم علئ طوله کل من النويري (انظر: «الجامع في سيرة شيخ الإسلام» (ص75١)‏ 
والداوداري (انظر : (الجامع في سيرة شيخ الا سلام» (ص۲۳۲). 


و ات جح 
رماه به الجهمية في زمانه» وکانت من آکبر آسباب محنته» بل هي فاتحة ما تلاها من 
المحن؛ وبهذا يَظْهر وجه من أكبر وجوه السب بين محنة الامامین أحمد بن حنبل وأحمد 
ابن تيمية» ولهذا شاع عند متأخري الأشاعرة أن الحنابلة حشوية وآن ابن تيمية حشوي» 
ويقصدون بذلك أنهم مجسمة كما بيناه في معنئ «الحشویة». 


6 - من الحري أن نبين أن هذه التهمة رغم شناعتها فن دَفْمَها من أيسر الأمور» وذلك 
لظهور بطلانها في حق ابن تيمية له وسهولة البرهنة على ذلك. فأحيانًا يكون تغليظ 
التهمة من أسباب سقوطهاء كما لو رمي الشافعي مثلا بأنه رافضي» أو اتهم الإمام أحمد 
بأنه جهمي أو قيل: إن مالكا يقول بالجبر» لأنه قد تواتر عند الخلق براءهم من ذلك 
وأنهم رءوس الائمة المخالفين لتلك العقائد الفاسدة. 

وكذلك الأمر هنا في حق شيخ الإسلام الذي تواتر عنه الرد على المشبهة في دروس لا 
تنحصر» ومؤلفات لا تحصی ما بين صغير وكبير ومتوسط» لم يوجد فيها لفظ واحد يدل 
على تشبيه أو تجسيم» بينما حوت كلها نصوصا قطعية الثبوت والدلالة في الإنكار على 
من قال بذلك إجمالا وتفصيلاء ولهذا قال الشيخ محمود بن عبد الله الحسيني الالوسي 
(ت١۲۷١ه‏ = 1805م): «والعجب ممن يترك صريح لفظه بنفي التشبيه والتجسيم 
ويأخذ بلازم قوله الذي لا يقول به ولا يُسَلّم لزومه»”". 

ولهذا لما عَقِدَتْ له المجالس الثلاثة بدمشق سنة ۷۰۵ه كان جوابه لهم هو «عقيدته 
الواسطية» التي كتبها قبل ذلك بسبع سنين» وفيها النصوص القطعية التي تنفي التشبيه 
وترذ على من قال به» وقد انفشت تلك المجالس التي أمر بها السلطان بالاتفاق على أن 
معتقذه جيد» مع أن الذين ناظروه وشهدوا بجودة معتقده كان عامتهم أشاعرة» وهذا يدل 
على أنهم لم یثبتوا عليه تلك التهمة قطء أما ما وقع له حين أحضر إلى مصر وحبسه ابن 


کے صم 
مه بې که 


(۱) وقد نقله عنه ابنه الشيخ نعمان خير الدين في «جلاء العينين». 


بورع ددجي CSE‏ 
أصلا كما هو معروف. 

۵- ولما كان أحق الناس بالدفاع عن الدعوئ هو المُدَعَئْ عليه نفسه فإننا نقبس هنا 
قَبْسَةَ صغيرة من تلك المجالس الثلاثة المذكورة التي حكاها شيخ الاسلام نفسه» وهي 
وان كانت غير وافية فإنها تنبئ عن غيرها وتشير إلى ما وراءهاء قال سنلثه: 

«وأخذوا يذكرون نفي التشبيه والتجسیم. ويُطنبون في هذاء ويُعرّضون بما ينسبه بعض 
الناس إلينا من ذلك فقلت: قولي: «من غير تكييف ولا تمثيل» ينفي كل باطل. وإنما 
أخذت هذين الاسمين لأن «التكييف» مأثور نفيه عن السلف كما قال ربيعة ومالك وابن 
عيينة وغيرهم المقالة التي تلقاها العلماء بالقبول: «الاستواء معلوم» والكيف مجهول. 
والإيمان به واجب. والسؤال عنه بدعة». 

فاتفق هؤلاء السلف على أن الكيف غير معلوم لناء فنفیت ذلك اتباعًا لسلف الامة 
وهو أيضا منفي بالنص» فان تأويل آیات الصفات يدخل فيها حقيقة الموصوف وحقيقة 
صفاته» وهذا من التأویل الذي لا يعلمه إلا الله كما قد قررت ذلك في قاعدة مفردة ذكرتها 
في «التأویل والمعنی والفرق بين علمنا بمعنئ الكلام وبين علمنا بتأويله». 

وكذلك «التمثيل» ينف بالنص والإجماع القديم مع دلالة العقل على نفيه ونفي 
التكييف. إذ كُنْهُ الباري تعالئ غير معلوم للبشر. 

وذكرت في ضمن ذلك كلام الحَطًابي الذي نقل أنه مذهب السلف وهو إجراء آيات 
الصفات وأحاديثها على ظاهرها مع نفي الكيفية والتشبيه عنهاء إذ الكلام في الصفات فرع 
عن الكلام في الذات. يُحْتَذَئ فيه حذوه وبُتَبَعٌ فيه مثاله» فإذا كان إثبات الذات إثبات وجود 
لا إثبات تكييف فكذلك إثبات الصفات إثبات وجود لا [ثبات تکییف. 

فقال أحد كبراء المخالفين: فحينئذ يجوز أن يقال: هو جسم لا كالأجسام. 

فقلت له أنا وبعض الفضلاء الحاضرين: إنما قيل: إنه يوصف الله بما وصف به نفسه 


3 ال الأول © يملسمعر :به 
وبما وصفه به رسوله» ولیس في الکتاب والسنة أن الله جسم حتی يلزم هذا السؤال»”". 

5- أما الذين نصوا على نفي هذه التهمة عنه إما مباشرة وإما بطريق الأولئ وإما 
بإثبات ما يضادٌ هذه التهمة فهم أكثر من أن نحصرهم هناء وسيطول المقام لو فعلناء 
ويعتبر جمهور من ترجم له داخلا في هؤلاء» ولولا أن الأمر قد تقرر فيما سبق بأوجه 
أقرئ من هذا لجمعنا أقوال مترجميه في ذلك» كما أنها متاحة في مصادر ترجمته. 

على أنني أخص بالذكر هنا رجلا واحدًا ممن ترجموا له» وهو الإمام ابن حجر. لأنه 
كان من المتحاملين عليه في كثير من كتبه كما سنبينه في المسألة السادسة عشرة» وذلك أنه 
قد أورد ما ذكره الرحالة الآقشهري من أن هناك من نسب ابن تيمية إلى التجسيم» ولم 
يدفع ابن حجر عنه ذلك. فأشعر ذلك بإقراره أو -علئ الأقل- عدم إنكاره» لكنه یله في 
تقريظه على «الرد الوافر» لابن ناصر الدين رجع إلى كثير من الاعتدال والإنصاف. وفيما 
يخص موضوعنا قال: «وهذه تصانيفه طافحة بالرد على من يقول بالتجسيم والتبري 
منه)". علمًا بأنه أرّخ هذا التقريظ سنة ۸۳۵ وعلئ هذا فكلامه هذا يعد متأخرًا بالنسبة 
لكثير مما كتبه عن شيخ الإسلام. 

لك تتمة في الرد على ابن بطوطة فيما ادعاه على شيخ الإسلام من التشبيه : 

لا يجوز أن نغادر المقام دون أن نقف عند الفرية التاريخية الشائعة التي اشتهرت عن 
الرحالة ابن بطوطة» وهي الفرية التي اضطلع ببيان بطلانها العلامة الشيخ محمد ببجة 
البيطار (ت ۸۱۳۹۲ = ۱۹۷۲م) تلف وكتب فيها بحثًا تاريخيًا دقيقا دمّر فيها هذه 
الأكذوبة التي طارت كل مطارء ونذكر ولا قول ابن بطوطة ثم نثني بتلخيص النقد 
العلمي للعلامة البيطار: 


(۱) «العقود» )١57-1١1545(‏ وهي جزء من حكاية شيخ الإسلام نله لما ورد في تلك المجالس التي عقدت 
في مرات ثلاث متفرقة» وقد وقعت حكايته لها في نحو ۲ صفحة. 
(۲) «الرد الوافر» (۲۳۱). 


- قال ابن بطوطة في رحلته: 


«وكنت إذ ذاك بدمشقی, فَحَضَرْئْه يوم الجمعة وهو يَعِظ الناس على منبر الجامع 
ویذکرهم. فكان من جملة كلامه أن قال: إن الله ينزل إلئ سماء الدنيا كنزولي هذاء ونزل 
درجة من درج المنبر». 


۳ وهاك أهم ما فد به العلامة البيطار تلك الدعوئ الجائرة: 


۱- إن ابن بطوطة لم يسمع من ابن تيمية ولم يجتمع به» إذ كان وصوله إلى دمشق في 
4 من رمضان سنة 5 لاه وكان سجن شيخ الإسلام أوائل شهر شعبان من ذلك العام 
ولبث فيه إلى أن توفاه الله» فكيف رآه ابن بطوطة يعظ ويفعل ما ادعاه؟! 

۲- إن رحلة ابن بطوطة مليئة بالروايات والحكايات الغريبة» ومنها ما لا يصح عقلا 
ولا نقلا("؟. 


(۱) «الجامع لسيرة شيخ الاسلام» (ص 4۲۲) نقلا عن: «تحفة النظّار في غرائب الأمصار وعجائب 
الأسفار» المعروف ب«رحلة ابن بطوطة» لمحمد بن عبد الله الطنجي المعروف بابن بطوطة المتوفل 
۹« 

(۲) قلت: وإذا تأملت في کلامه عن شيخ الاسلام وجدت مصداق ما في رحلته من الاغراب» حيث وصف 
ابن تيمية بأن في عقله شيئًا (کذا!!)» وذکر أنه صنف تفسيرًا في السجن سماه بالبحر المحیط في نحو 
أربعين مجلذا!! وهذا مخالف لكل روایات الثقات» بل ولکلام ابن تيمية نفسه حين سئل أن یضع 
تفسيرًا شاملاء فبين أنه کتب في تفسیر ما أشكل (انظر «العقود» ۰۲۱ ۲۲). 
- وزعم أن الناصر آمر بسجنه أعوامًا مع أن آکبر مدة متصلة لسجنه لا تزید عن عامین ونصف» فضلا 
عن أن حبسه المذکور لم يكن محدد المدة سلفاء وأن آمه تعرضت للملك الناصر وسكت له فأمر 
بإطلاقه» وهذا مع غرابته لم یذکره آحد من مترجميه» فلو قال: تعرضت للناصر بمصر فهي لم تذهب 
إلى مصر كما هو معروف من سيرة شيخ الاسلام» وهذه الغرائب كلها وقعت في نحو صفحة ونصف 
من ترجمة إمام مشهور معروفة سيرته» فكيف بغیره» وهو كافي لمن تدبره في التشكيك في معظم آخباره؛ 
وليس فقط كلامه عن ابن تيمية رلنُ. 


يجلس على كرسيّ في غير وقت الخطبة كما ذكر ذلك الذهبي والبرزالي وغيرهما.. 

-٤‏ أن جميع كتب ابن تيمية ورسائله وفتاويه وردوده كلها تضمنت إثبات الصفات 
مع نفي مماثلة المخلوقين» وذلك في جميع الصفات بما فيها صفة النزول» فما أعظم 
مناقضة تلك الفرية لمنصوص كلامه تيوآثه. 


ه- لشيخ الإسلام ابن تيمية في موضوع «النزول» كتاب مستقل في شرح حديث 
النزول» وهو مطبوع ومتداول» ولیس فيه ما ذكره ابن بطوطة وإنما فيه ما يرد عليه ويبطله 
بالكلام في نفي المماثلة. 

- استظهر الشيخ البيطار من كلام الحافظ ابن حجر أن الشيخ نصرًا المنبجي الذي 
كان مُقَدَمَا في الدولة هو الذي أشاع مسألة «النزول على الدّرّج» لنقمته على شيخ 
الاسلام» إذ أنكر على المنبجي القول بوحدة الوجود الذي هو قول ابن عربي الملحد. 
قال یِنثه: «قال الحافظ ابن حجر في الدرر الكامنة»: 

«وكتب إليه كتابًا طويلا» ونسبه وأصحابه إلى الاتحاد الذي هو حقيقة الالحاد فَعَظُمُ 
ذلك علیهم وأعانه عليه قوم آخرون ضبطوا عليه كلمات في العقائد مُغْيّرةَ وقعت منه في 
مواعيذه (مواعظه) وفتاويه» فذكروا أنه ذكر حديث النزول فنزل عن المنر درجتين (كذا) 
فقال: «كنزولي هذا» فنیسب إلى التجسيم». 

قال الشيخ البيطار معلقا: «ثم انظر إلئ قوله في خصومه: (ضبطوا عليه كلمات في 
العقائد مُعَيّرَة)» فإذا كانت مغيرة فما ذنبه هو حت يؤخذ بها أو تؤخذ عليه؟ #ولا رر وازرة 
درل » والحافظ ابن حجر هو ناقل غير قائل» وفي قوله: (عقائد مُعَيّرة) ما يثبت أنه لا 
يعتد بما قالوه» بل لا يعبأ بما افتري به عليه»”". 


(۱) «دفع فرية عن ابن تيمية» 47-14٠‏ مع حذف بعض الكلام اختصار في موضع النقط (...). 


NAN G&S 
قلت: والأظهر أن ما عزاه العلامة البيطار إلى ابن حجر إنما نقله ابن حجر عن رحالة‎ 
مغمور یدعی: الآقشهري» وقد أكثر ابن حجر من النقل عنه رغم تحامله وافترائه البين‎ 
على شيخ الإسلام؛ وهذا لا يضعف من استشهاد الشیخ؛ لأن الحق ما شهدت به الأعداء‎ 
فقد أقر الاقشهري بأن خصوم شيخ الإسلام هم مَن افترئ عليه القول بالتجسيم لحنقهم‎ 
ال‎ # ¥ #2 


سال التانية 
رد ما شنعوه عليه في «الاستغائة» 


قال البرزالي: وي شوال منها (أي: سنة ۷۰۷) شكا الصوفية بالقاهرة على الشيخ تقي 
الدين وكلامه في ابن عربي وغيره إلى الدولةء روا الأمر في ذلك إلى القاضي الشافعيء 
GE‏ ی ورم وبي 
يستغاث إلا بال ولا يستغاث بالنبي يا استغائة بمعنئ العبادة» ولكن یت 
ومع به إل لله فبعض الحاضرين قال: ليس عليه في هذا شيء» ورأئ القاضي بدر 
OE A‏ "© ثم انتهئ بهم الأمر إلى حبسه كما باه في فصل 
«المحنة). 

دل والجواب يتلخص في النقاط التالین: 

١‏ - أنهم ذموه بما كان يجب أن يحمدوه عليه من حفظه لجناب التوحيد» وتخليص 
العبادة لله» والعجب أن قاضيًا كابن جماعة -غفر الله له- يعتبر أن قوله: «لا يستغاث 
بالنبي استغاثة بمعنئ العبادة» هو سوء آدب. فهل كان الأدب مع النبي بي أن یوصف 
بالألوهية ویجْعَل له نصيب من العبودية كما هو لازم قول ابن جماعة؟! 

وهل يرضئ النبي ية بهذا وهو الذي وبّخ الخطيب الذي قال في حقه أهون من هذاء 
فقال: «بئس خطيب القوم أنت» أجعلتني لله نذاه. مع أنه ما زاد علئ أن قال: «من يطع الله 
ورسوله فقد رشد ومن يعصهما فقد غوی»۲۳ 

إنها -والله- لإحدئ الكبر! ومن فرط عجبي أعدت قراءة النص مرات رجاء أن أجد 
(۱) في بعض الطبعات: «العبارة» بالراء» والسياق يحتمل الوجهين 


(۲) «البداية والنهاية» (۱6/ 506). 
(۳) الحدیث رواه مسلم برقم (۸۷۰) من حدیث عدي بن حاتم ف . 


دز که 
+ للب يي رد 
ما سَمّي سوء آدب. فما وجدت إلا محض التوحيد ودخض الشرك» فهل عاقبوه من أجل 
انول ذ آردوا ان یوقعوا به قد ذکروا اة تشینه ولیس مِذْحة تزينه!! 

۲- حقق ابن تيمية يناث في کتاب «الرد على البکری» أن لفظ «الاستغاثة» في الکتاب 
والسنة وکلام العرب إنما هو مستعمل بمعنی الطلب من المستغاث به وأكثر ما یقال: يا 
غیاث المستغیئین» ومعناه: المدرك عبادّه من الشدائد إذا دعوه ومريحهم ومُخَلّصهم فلا 
يجوز للإنسان الاستغاثة بغير الله فيما لا يقدر عليه إلا الله» وهذا الذي ذکره شيخ الم سلام 
هو الدين الخالص والحنيفية الحقة. 


وقد بين شيخ الإسلام ما یقع من الخلط بين لفكي «التوسل» و«الاستغاثة» فقال: 
1۳ القائل: (ان من توسَلَ إلى الل بت فقال: أَنَوَسّلُ إِلَيِك برشولك فقّد اسْتَعَاتَ 
وله حَقِيفَة في لُمَةِ الْعَرَبِ و یم ال د کلب انیب ما شرف ذا في لُق اع 
من بني آدم) بل الْجَمِيعٌ يَعلَمُونَ رن أن لمات مول به مذي رون ین لول 
1 
والبكري (الذي رد عليه ابن تيمية) من جعل الاستغاثة بالنبي ول وبغیره في معنی التوسل 
لاه بجاهه وبحقه - هذا رد خاص, ومقصودهم آن المستیث یسأل له بحق فلان 
وجاهه أن تق حاجته» ولا یسأل الشخص نفسه شین وهذا فیه آمران: 

آحدهما: أن الأسبق إلى الفهم أن الاستغاثة بأحد تعني طلب الغوث من المستغاث 
به» ولیس جعل حقه أو جاهه وسيلة إلى الله فإن هذا المعنئ بعید عن دلالة اللفظ ووقعه 
ولهذا نجد عامة الناس قد انحرفوا انحرافا تامًّا في هذا الباب بسبب ما يدل عليه لفظ 
«الاستغاثة»» فتراهم يسألون المقبورين مباشرة» ويطلبون من الأموات بأسمائهم 
وأشخاصهم جَلْبَ مرغوب ودف مرهوب. ویشبخون عليهم صفات الربوبية من كونهم 
يسمعون الدعاء ويجيبون الداعي» ويقدرون على تحقيق سؤله. ولهذا شاع قولهم: مدد 


(۱) «مجموع الفتاوی» (۱/ ۱۰6). 


چ سا اا ا لب طق 
يا فلان» آي: أدركني وأغثني» بل ویقولون: اشفني وساعدني وهذا شيء قد ملأ الأمصار 
بحيث یکون إنكار وجوده من آشد صور المكابرة» وهذه الاستخائة شرك محض. وأين 
هي مما اصطلح عليه من ذکرناهم من العلماء من جَعل الاستغاثة بشخص معناها التوسل 
إلى الله به ولیس طلب شيء من المستغاث به؟! وهو اصطلاح عجیب لأنه یضاد الدلالة 
اللغوية التي تعارف علیها الناس, بینما الاصل أن يكون المعنئ الاصطلاحي موافقا 
للمعنی اللغوي ومبنیّا علیه. 

والاخر: لا ریب أن الاستغائة بالمعنی الذي قال به آمثال هؤلاء العلماء -وهو آنها 
تعني التوسل- یختلف حکمها عن الاستغاثة الشركية» وهي (أي: الاستغائة بمعنی 
التوسل) وان آجازها بعض العلماء بهذا المعنی فالارجح آنها أيضًا غير مشروعة وان لم 
تكن شرکا كما سنبينه» ثم إنها ذريعة إلى الاستغائة الشرکیة» خاصة أن المعنی الشركي 
آظهر في الاستغائة وأسبق إلى الذهن عند الاطلاق كما ذکرنا. 

4 - ما ضعف المسلمون وتمکن منم آعداژهم الا لما اکتفوا بتلك التوسلات 
والاستغائات التي تجاوزت التوسل إلى الله بجاه فلان وحقه -وهو ما بینا عدم مشروعیته 
هنا- إلى الاستخائة بفلان نفسه وظلب الحاجات منه» وهو ما یدخل في الشرك الاکس 
وترکوا الأخذ بأسباب العزة» وأعلاها: إخلاص التوحید» وتجرید الاستغاثة بالله» ودوام 
الاستغاثة به في كل موضع» كما فعل سيد الأولين والآخرين وأصحابه الطاهرون في بدر 
والأحزاب وغيرها من المواقف الصعاب» بينما غلب على المتأخرين الاستغاثة 
بالأولياء» والتبرك بالأموات» وطلب المدد والعون منهم. فوقع كثير منهم في الشرك 
الأكبر» وخرمُوا بركات الاستخائة بالله» ول بهم شوم الاستغاثة بغير الله» وما نالوا خيرًا 
في دنياهم ولا ازدادوا إلا ذلا ونکالا. 

۵- لو كانت الاستغاثة بالأموات مشروعة لاستغاث الصحابة بالنبي و بعد موته 
فيما ألمَّ بهم من أمورء ولكنهم ساروا على هديه بيه في طاعة الله والتوكل عليه 
والاستغاثة به سبحانه» مع إعداد العدة والأخذ بالأسباب في كل مقام بما يناسبه. 


و و ل € 

- وأخيرًا ينبغي أن نوضح أن مقصودنا هنا ليس تفصيل القول في مسألة الاستغائت 
فان لهذا مقامًا آخرء وقد كتب شيخ الاسلام فيها بحوئًا كثيرة من أشهرها كتاب: 
(الاستغائة» المعروف ب«الرد على البكري)» وإنما المقصود هنا بیان قوة موقف شيخ 
الإسلام -بل أحقيته وسداده- في مقابل ضعف موقف مخالفيه وتخبطهم» ووقوعهم ما 
في الشرك بدعاء غير الله أو في فعل محرم بالتوسل بعباد الله إلى الله» ومع ذلك يسارعون 
إلى التشنيع عليه ميا بعد أن آذوه حيّاء وقد تضمن كلامنا بطبيعة الحال إشارات مهمة في 
تحقيق مسألة «الاستغائة»» وبالله التوفيق. 


مرا ع9 9 ¥ ايم 


الال لا 2 
ی 
رد ما شنعوا عليه في مسألة التوسل 

زعم تقي الدين علي بن عبد الكافي بن علي السبكي أن ابن تيمية أول من حرّم التوسل 
بالنبي يلك حيث قال في كتابه: «شفاء السقم»: 

(اعلم آنه يجوز ویحسن التوسل والاستغاثة والتشفع بالنبي يلد إلى ربه سبحانه 
هه > ۰ 7 و ۶ ۰ we ٠‏ ۰ 
وتعالوا» وجواز ذلك وحشنه من الأمور المعلومة لكل ذي دین. المعروفة من فعل 
الأنبياء والمرسلين وسیّر السلف الصالحين» والعلماء والعوام من المسلمین» ولم ينكر 
أحد ذلك من أهل الأديان» ولا شِع به في زمن من الازمان» تل جاء ابن تيمية فتكلم في 
ذلك بكلام یلیس فيه على الضعفاء والأغمارء وابتدع ما لم يُسْبّق إليه في سائر الاعصار..» 
إلى أن قال: «وحسبك أن إنكار ابن تيمية للاستغائة والتوسل قول لم يقله عالم قبل 
وصار به بين أهل الإسلام مث . 

دل والجواب يتلخص في النقاط التالین"۳: 

١‏ - لابد أولا من تحرير محل النزاع» فإن «التوسل» لفظ مجمل يراد به عدة معانٍ: 

أحدها: دعاء النبى ي أو الاستغاثة به بعد موته» أو في حياته فيما لا يقدر عليه إلا 
ال وهذا شرك أكبر بالإجماع. 

الثاني: أن التوسل بالنبي ول يعني طلب الدعاء منه في حياته» وهذا لا نزاع في جوازه. 

الثالث: التوسل بحق النبى اة آن يقول: أسألك بنبيك أو بحق نبيك» فهو هنا يسأل الله 
ولكن يجعل حق النبي کل وسيلة إلى إجابة سؤله» وهذه مسألة سهلة» وهي مسألة اجتهاد 
كما ذكر ابن تيمية وابن عبد الوهاب رغم ما ينسب إليهما من تشدد في هذا الباب» والخلاف 
(۱) «شفاء السقام في زيارة خير الأنام» تحقيق حسين محمد علي شكري (ص ۳۹۷) أول الباب الثامن. 


(۲) للشيخ عبد القادر بن محمد الغامدي جواب جيد علئ هذه الدعوی» وقد أفدت منه كثيرًا في هذا 
الجواب» وهو موجود على الشبكة العنكبوتية (انظر: 101112211.6017 @ 832061-88 111لط هم ). 


هه رای چ 
فیها مشهور» وهي التي عناها السبكي» وکلامه لا یتناول التوسل بمعنییه الأول والثاني. 

۲- العجب من السبكي كيف يحكي الاجماع في المسألة وقد اشتهر أنها من مسائل 
النزاع» وهي مبثوثة في مظانهاء وقد اشتهر عن أبي حنيفة وأصحابه عدم جواز التوسل بحق 
آحد من الخلق» فدعوی الاجماع مستنكرة من السبكي لظهور الخلاف» فکیف بحط 
وتسفیهه لمن خالفه» خاصة إذا كان ذلك في حق إمام عظیم القدر مثل ابن تیمیة؟!» ولولا 
ضيق المقام لتوسعنا في الاستدلال على بطلان دعواه الإجماع» وان كان فيما ذكرنا كفاية. 

۳- كان ابن تيمية مع سداده في هذه المسألة متلطفا ومترفقا بالمخالف» بخلاف 
السبكي الذي اشتط في القول مع ضعف دليله كما سيأتي» بل إنه اعتدئ على من خالفه 
وأغلظ له القول» فإن شيخ الاسلام قد أبدئ ما یه الدليل من منع التوسل بحق النبي كَل 
وجاهه» ولكنه وضع المسألة في نصابها ولم يجعلها من المهلكات» حتی نبی أن يُنْكرَ فيها 
علئ المخالف أصلاء وهذا ما يطلعك علئ ما بين الرجلين من البون البعيد في العلم 
وار 

«.. وَِنْكَانَ في الا من سو وق بت عَنْ غَيْر اد ج ین اه آه هن عَنْهُ 
کو ناا رو اه يرد مَا تَتَارَعُوا هل اش ورشولی وي كل ود 
و ٍ متا الهش ها ین تال الق ت پاجْمَاع لین بل 
قب عَلی دك مُعْتَدِ مُعْتَدِ جامل ظَالِهٌ ٠‏ رن القَائِلَ بدا قال ما قَالَت عم والْمْنکُ 

وی يجب اناع لا عن ال بك وا عن الصَحَابَة»”©. 

5 - آما ما استدل به ابن تيمية على عدم الجواز فمنه: أنه لا يقدر أحد أن ینقل في جواز 
التوسل عن النبي ول شيئًا یحتح به أهل العلم» كما أنه لم يثبت أن أحدًا من الصحابة فعله 
في حياة النبي ية ولا بعد وفاته» ونقل عن أبي حنيفة وأصحابه القول بعدم الجواز ونبيهم 
عنه» وذكر عن القدوري تعليل ذلك بأنه لا حَقّ للخلق على الخالق. 

ومما اسْتَدَلٌ به على أن ترك الصحابة لذلك مقصود: أن عمر 49 بعد موت النبى 


(۱) الضمير في «سوغه» يعود إلئ التوسل بالمعنی الثالث. 
(۲) «التوسل والوسيلة» لابن تيمية ضمن «مجموع الفتاوئ» (۱/ ۲۸۱-۲۸۵). 


و اسا ا هت 
ية استسقی بالعباس بأن قدّمه في الدعاء فکان الاستسقاء بفعل العباس ولیس بذاته أو 
بحقه» ومذا استدلال في محل النزاع تمامّاه وهو قوي جذا من جهة الدلالة كما أنه صحیح 
من جهة الثبوت. 

وقد تكلم ابن تيمية على حدیث توسل الضریر الذي صححه بعض أهل العلم» وبين 
أنه لا يدل للتوسل بحق النبي وَل لأنه من جهة: جاء إلى النبي نفسه وهو حي» ثم إنه از 
قد دعا الله بالفعل» فكان قول الرجل: «اللهم فشفعه في» معناه: اقبل شفاعته التي هي 
دعاؤه له» وقد دعا له النبي َة بالفعل بما يفسر استشفاع الرجل به» فكيف يُسْتَدَلُ بذلك 
عل جواز التوسل به مطلقا؟! 

۵- أما السبكي عفا الله عنه فمع تشنيعه على ابن تيمية قد استدل بما لا يصلح للدلالت 
فقد جعل عمدة استدلاله حديث: سؤال آدم ربه بحق محمد يليد وعزاه إلى البيهقي في 
«دلائل النبوة»» ونقل عنه قوله: «تفرّد به عبد الرحمن» وأسقط بقية كلام البيهقي الذي 
يتضمن تضعيفه» فإن کلام البيهقي بتمامه هو: «تفرد به عبد الرحمن بن زيد بن أسلم من 
هذا الوجه وهو ضعیف» ولا يعمل أن يكون قد اطلع على القطعة الأولئ من كلامه ولم 
يقرأ تتمته» فهذا شبه المستحيل في هذا المقام» وهو ما يرجح التعمد» ثم إنه اعتمد تصحيح 
الحاكم» والحاكم لا يجوز الاعتماد عليه في التصحيح إذا انفرد» بينما ضَعَّففَ عبدَ الرحمن 
ابن زيد الذي تفرد بالحديث أجلة علماء الجرح والتعديل كالإمام أحمد وأبي زرعة 
والبخاري وأبي حاتم وابن معين وأبي داود والنسائي. 

والعجب أنه جعل هذا الحديث الضعيف عمدته في الباب» قال: «واكتفينا بهذا 
الحديث لجودته وتصحيح الحاكم له»» فكأنه لم يجد أضح منه ليستدل به» فكيف ادع 
تلك الدعاوی الکبار من أن «حسنه (أي لتوسل) من ۳۳ ان وا ذي دین؛ 


حت ادعو أنه «صار بين أهل اد ل , 


(۱) الجُثْلّة والملة: العقوبة والنکال یقال: َكَل ومد به اكزيه فکان لسبكي بزعمآن شیخالاسلام حل 
به من النکال والعقوبة حت صار عبرة لغیره. 


- فائدة: من دقائق الباب: مسألة «هل للعباد حق على الّه؟ وما معني ذلك؟»). 

حقق شيخ الإسلام یه هذه المسألة تحقيقا شافيًا في كتاب «التوسل والوسيلة» لا 
یتسم المقام لإيراده هنا على طولهء إلا إن فحواه أن مسألة حق العباد على الله لها وجه 
صحيح ووجه فاسد: 

فيجوز أن يقال: ليس للمخلوق حق يَسْأل به «إذا أريد بذلك أنه ليس للمخلوق عليه 
حق بالقياس والاعتبار على خلقه» كما يجب للمخلوق على المخلوق وهذا كما يظنه 
جهال العبّاد من أن لهم علىا الله سبحانه حت بعبادتهم». 

ويجوز أن يقال: للمخلوق حق على الله «إذا أريد به الحق الذي أخبر الله بوقوعه» فان 
الله صادق الوعد لا يخلف الميعاد» وهو الذي أوجبه علئ نفسه بحكمته وفضله ورحمته... 
فإنه قد ثبت في الصحيحين حديث معاذ الذي تقدم ایراده ۳ وقال تعالی: # کب ربكم 
عل تیه أَليسَحَمَةَ 4 [الأنعام:04]» کارت حَفًا عتا تسس منت( [الروم]””". 

ثم إنه ره قد رع على ذلك وجها لطيمًا للاستدلال على عدم مشروعية هذا النوع من 
التوسل حتی بالمعنی الصحيح المذكور أخيراء فقال: «وَهَدًا لتق له الْحَیّ إذا ال 
لله تَعَاَئ به يَسْألٌ الله تَعالّئ إِنْجَارٌ وَعْدِوء أو یله بالأشباب التي عَلَّقَ الله بها لیات 
گالاغتال الصّالکته هدا تات وَأَنَا عم المستحق لهذا الک لا له بحي کل 
احص فَهَُ ما َو سه بجاو َلك الشخص. و شوال بار جع عن هذا ال ل 
يسال پیب تسب إِجَابَة عَایه» "ثم مضی يبسط القول ويزيده بيانًا بما لا يخرج عن هذا 
المعنی الذي حاصله: التفريق بين قولنا: إن للعباد حقا علی الله بالمعنی الثاني الذي آوردناه 
هناء وبين سؤال الله بحق العباد عليه» وهذه نكتة المسألة» وهي فرقان مبين بين قوله وقول 


(۱) «مجموع الفتاوئ» (۱/ .)5١5‏ 

(۲) وهو قول النبي يَكِةِ: ايا معاذ أتدري ما حق الله على العباد؟» قال: الله ورسوله أعلم. قال: «أن یبد الله 
ولا يُشْرَكَ به شيءٌ». قال: «آتدري ما حقهم عليه إن هم فعلوا ذلك؟». فقال: الله ورسوله أعلم. قال: 
«ألايعذبهم». رواه البخاري حديث (0471)» ومسلم (۳۰). وقد آورده شيخ الإسلام (ص۲۱۳). 

(۳) «مجموع الفتاوئ» (۱/ ۰۲۱۷ ۲۱۸). 

.)۲۱۸/۱( «مجموع الفتاوی»‎ )٤( 


ي السا آلاكة ©# ی 
من خالفه» فإنه مع ثبوت أن الله جعل للعباد حمًا عليه بالمعنئ الجائز فإنه لم يثبت جواز 
التوسل إلى الله بهذا الحق» فان المتوسل إلى الله بحق الأنبياء والصالحين كأنما يتوسل إلى 
لله بأعمالهم التي جعل الله لهم بها حمًا ألا يعذبهم, ولا يتوسل بأعماله هوء فهو في الحاصل 
إنما يتوسل إلى الله بالأعمال الصالحة التي عملها غيره» وهذا لا يناسب إجابة الدعاء» وإنما 
الذي يناسب إجابة الدعاء أن يتوسل بأعمال نفسه كما فعل أصحاب الصخرة في الحديث 
المشهور. فتأمل هذا ففيه فصل الخطاب وحسم الجواب. 

تنبيه: المقصود من هذه المسألة والتي قبلها أن نذكر مثالا علميًا لتحامل خصوم 
شيخ الإسلام عليه وتجاوزهم نطاق البحث العلمي إلى التجريح والتقول عليه» مع قوة 
دليله وضعف حججهم ودقة علمه ورقة علومهم» حتئ إنه ليصحح خطأهم 2 
التسمیات. وهذا فضلا عن انشغاله بالعلم النافع وتحقيق الحق وانشغال كثير منهم بالنيل 
من عرضه وتجريحه بغير حق» ثم العجب أن يُشِيعوا عنه أنه حاد غليظ متشدد. وما نقموا 
منه إلا قوة حجته وبسطة علمه. 

وليس مقصودنا هنا أن نستوفي الكلام في هذه المسألة» وإلا فثمة أمور تطرق إليها شيخ 
الإسلام يطول الحديث بذكرهاء فقد أفاض شيخ الإسلام في الكلام عن حديث الضرير 
الذي آمره النبي ية أن يتوضأ فيحسن الوضوء ويصلي ركعتين ويدعو: «اللَّهُمَ يلك 
وَأتَوجَهُ إليكٌ بِمُحَمَدٍ يك تبي الزحمةء يا محمد! إِني قد توجّهْتٌ بك إلى رَبي في حَاجتِي 
هذ لتُقُضَئ لي ال تفع في) فقام وقد آبصر( وقد بين شيخ الاسلام أن سؤال الرجل 
ربه أن يقبل فيه شفاعة النبي َه معناه أن النبي ية قد دعا له وشفع فیه» فالتوسل إذن بدعاء 
النبي وليس بشخصه بخلاف من يتوسل بالرسول فيما لم يَدَعٌ له فيه أو يشفع» ولهذا قال: 
«هذا الحديث ذكره العلماء في معجزات النبي کل ودعائه المستجاب»”". 


(۱) أخرجه الترمذي (76178)» وابن ماجة »)١1786(‏ والنسائي في «الكبرئ» (5160 ».223١‏ وفي «عمل اليوم 
والليلة» (154۹) وأحمد /٤(‏ ۱۳۸)» وابن خزيمة (۱۲۱۹)» والحاکم (۱/ ۵۱۹۰۳۳) من حديث 
عثمان بن حنیف لته والحدیث صححه الشیخ الالباني ينآث وصححه الشیخ شعیب الأرنؤوط 
یناث وفي لفظ ابن خزيمة وأحمد (أحسب أن فیها: «وتشفعني فیه»). 

(۲) «المجموع» (۲۱۱/۱). 


وكذلك حديث: «أسألك بحق السائلين عليك وبحق ممشاي هذا...» الحدیث" 
فقد بیّن أن الحديث مع ضعفه لا حجة فيه من حيث الدلالة» فان حق السائلين أن يجيبهم 
وحق العابدين أن یثیبهم "۳ وهذا يتخرج علئ أن حق العباد هو فضل منه سبحانه هو 
الذي أوجبه على نفسه» وليس معاوضة مستحقة للعباد كما يكون للمخلوق حق على 
المخلوق» وقد سبق تحقيق ذلك. 

0 فاندة مهمة: 

ومن المسائل الدقيقة التي حققها يدَْنْهُ: قول القائل: أسألك بنبيك محمد مع كونه لا 
يقصد أسألك بذات النبي كله أو حقه. وانما قصده: أسألك بايماني بنبيك وبمحبتي له 
فقد ذكر يناث أن «من أراد هذا المعنی فهو مصيب في ذلك بلا نزاع» وإذا حمل على هذا 
المعنئ كلام من توسل بالنبي 285 بعد مماته من السلف -كما نقل عن بعض الصحابة 
والتابعين وعن الإمام أحمد وغيره- كان هذا حستاء وحينئذ فلا نزاع في المسألة. 

ولكن كثير من العوام يطلقون هذا اللفظ ولا يريدون هذا المعنی» فهؤلاء الذين انكر 
عليهم مَنْ کر وهذا”" كما أن الصحابة کانوا يريدون بالتوسل به: التوسل:بدعائه وشفاعته. 
وهذا جائز بلا نزاع» ثم إن أكثر الناس في زماننا لا يريدون هذا المعنی بهذا اللفظ» *. 

وفي المسألة فوائد أخرئ نكتفي فيها بالإحالة إلى ما فصّله شيخ الإسلام في كتاب 
«التوسل والوسيلة» وغيره لمن أراد الاستفصالء وبالله التوفيق. 
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(۱) آخرجه ابن ماجة (۰)۷۷۸ وأحمد (۰)۲۱/۳ والطبراني في «الدعاء» (۱ 6۲ وابن السني في «عمل اليوم 
وائلیلة» (۸۶). 

(۲) ورد الکلام عن حدیث الضریر في مواضع متفرقة من المجموع (ج١).»‏ منها (ص۲۲۲) وما بعدهاء وأما 
حدیث «حق السائلین» فقد ورد في (ص ۰۲۸۷ ۰0 ۳). 

(۳) قوله: (وهذا) الإشارة إلئ ما يقع فيه الناس من قولهم: «أسألك بحق نبيك» وإرادتهم التوسل بالنبي 
نفسه ولیس بحبهم للنبي» فهذا يشبه ما فعله الناس من اطلاقهم التوسل على معنی آخر غير الذي آراده 
الصحابة كما بینه في کلامه. 

.)۲۲۱/۱( «المجموع»‎ )٤( 


ال اة 
اتهامه بالخوض في الصحابة وخاصة علي دك 


ابن تيمية على الرافضي الخبيث ابن المُطَهّر الحِلَّي: «وكم من مبالغة لتوهين كلام 
الرافضي أدّنه أحيانًا إلى تنقيص علع». 

وقد نقل ابن حجر عن الرحالة الآفَشِهْري دعاوئ غريبة في هذا الشأن» حيث قال عن 
و ٠‏ ده ١‏ اى eS a ۱۱۱ ١‏ 
شيخ الإسلام: احتی انتهول إلى عمر فخطاه في شيء فبلغ الشيحٌ [براهیم الرقي فأنكر 
عليه» فذهب إليه واعتذر واستغفر وقال في حق علیع: أخطأ في سبعة عشر شيئًا». 

وقال في موضع آخر نقلا عن الافشهري: «ومنهم من ينسبه إلى النفاق» لقوله في عليّ 
ما تقدّم» ولقوله: إِنّهِ کان مخذولاً حيثما توجّه. وإنه حاول الخلافة مرارًا فلم ينلهاء وإنما 
قاتل للرياسة لا للديانة» ولقوله: له كَانَّ يحب الرياسة» وأن عثمان ان يحب المال» 
ولقوله: آبو بكر أسلم شيحًا لا يدري ما یقول..» إلى آخر تلك الفِرّى”©. 


(۱) «لسان الميزان» (۵۵۱/۸) في ترجمة يوسف أبو الحسين بن المُطَهّر الجلي والد ابن المطهر الذي رد 
عليه ابن تيمية. 

(۲) «الدرر الكامنة» بواسطة: «الجامع لسيرة شيخ الاسلام» (1۲ ۵ ۰۵۳ ٤٤‏ 0)» وسيأتي الكلام عن 
أكاذيب الاقشهري هذا وتحامله البالغ على الإمام ابن تيمية بإيراده تلك المناكير ومشاركة ابن حجر له 
في هذا التحامل بإيراده لتلك الافتراءات دون نكير (انظر: المسألة السادسة عشرة)» والعجب أن ابن 
حجر في مقابل ذلك قد أثنئ على ابن المطهر الحلي الذي رد عليه شيخ الإسلام» حتئ ذكر في ترجمة 
ذلك الرافضي الهالك: أنه لما بلغه بعض كتاب ابن تيمية قال: «لو كان يفهم ما أقول آجبته»!!» وهذا 
عجيب من ابن حجرء بل هو مما يشينه أعظم الشين غفر الله له» فبینما لم یقذر ابن تيمية بعض قدره فقد 
رفع ابن المطهر الضال المضل فوق قدره بل فوق قدر شيخ الإسلام نفسه» فهو أولًا لم یعّب على 
تبربه من الرد ولا على رميه ابن تيمية بسوء الفهم» مع أن رد ابن تيمية عليه من آنفس ما سال به مداد 
العلماء» وهو من كنوز العلم المذخورة ثم نه وصف ذلك الرافضي الخبيث بأنه «مشتهر الذكر حسن 
الأخلاق»» وأنه «عالم الشيعة وإمامهم ومُصَتنهم» وأنه «آية في الذكاء»» مع أن تشيع الرجل هو نفسه 


ورت ل ار 2 
7 والجواب عن قوله في علي 6 -وهو معظم دعواهم وأكبرها- من وجوه: 
أحدها: أن ثناء ابن تيمية المتواتر والمتكاثر على علي 425 في جميع تصانيفه أكثر من 

أن يحصر بما في ذلك كتاب «منهاج السنة النبوية»» وهذا الثناء والتعظيم لا يجامع تلك 

الدعوئ الباطلة» وليس أبلغ في المدح من جعله رابع أربعة هم أفضل الصحابة أجمعين. 
الثاني: أن كل ما ادّعوه من تنقص ابن تيمية لعلي 45 إنما قصدوا به تقديم أبي بكر 

وعمر عليه 2 ولا مراء عند أهل السنة أن عليًا مع فضله وتقدمه في الأمة فهو دون 

الصديق في الرتبة ودون عم ولئن آخذه الرافضة على ذلك وهم أشد أعداء الشيخين 
لكا فكيف يظن أحد من أهل السنة أن عليًا يستوي مع أبي بكر فضلا عن أن يفوقه» وأي 
تنقص من علي وقد جعله شيخ الإسلام في أعلئ مراتب التفضیل» فهو وان كان بعد أبي 
بكر وعمر وعثمان فإنه أفضل من جميع الصحابة على جلالتهم» ولكن الروافض يأبون 
إلا رفعه على جميع الصحابة إل حد العصمةء وفي المقابل يسبون معظم الصحابة وفي 
مقدمتهم أبو بكر وعمر» فكيف يكون لهؤلاء قول في هذا المقام؟!» فإذا علم أن ابن تيمية 
ما أفاض في بیان تقدم أبي بكر وعمر وعثمان علئ علي إلا في معرض الرد علی الشيعة 
الغلاة في علي - ظهر أن ذلك من تمام العدل والإنصافء ودفع الشيء بضده. ورد الأمور 

إلى نصابهاء دون أن يحط من قدر عل مثقال ذرة. 
الثالث: أن يقال: «لكل مقام مقال»» فمقام المقارنة بينه وبين الصدّيق غير مقام ذكر 

مناقب علي علی الانفراد» أو ذكر المقارنة بينه وبين معاوية 426 مثلا» وهو من طريقة 

الأئمة الكبار كابن تيمية وابن حزم وغيرهما»”'". 


الرابع: ما أيسر الدعوین بلا برهان» فأين مادة تلك الدعو و ؟ وأين تنقص ابن تيمية 
عه 


الامام علا كُلك: «فل انوا کم إن نمر صیقیتک 400 [البقرة]» فهو ذا 
دلیل على غبائه فضلا عن ضلاله» فکیف بمن آوغل في التشیم حتی صار من أئمة الصّلّال کابن 
المطهر ؟! 

(۱) «ذکره الشیخ عبد القادر بن محمد الغامدي في بحث کبیر في الجواب عن الشبهات المشارة حول شيخ 
الإسلام (انظر : 85011[152061-88)©110]10311.601) الشبهة التاسعة. 
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© استالةاراعة کک © 
كتاب «منهاج السنة» ذائع في الناس» فأين هي المواضع المزعومة على كثرة ما فيه من ذكر 
المواضع. فلم نجد إلا الدقة العلمية البالغة» والأدب الجم وتحري أجمل العبارات في 
الكلام عن علي 422 فسيأتي كلام الدهلوي في تفصيل ذلك. 

الخامس: سيأتي الكلام عن أكاذيب «الآقشهري» هذاء وبيان تحامل ابن حجر مع 
جلالته على الامام ابن تيمية بایراده تلك المناکیر انظر : المسألة السادسة عشرة) 
والعجب أن الامام ابن حجر قد أثنئ على ابن المطهر الحلي الذي رد عليه شيخ الاسلام 
وبيّن أباطيله» حتئ إن ابن حجر يحكي في ترجمة ذلك الشيعي الهالك أنه «لما بلغه بعض 
كتاب ابن تيمية قال: لو كان يفهم ما أقول آجبته»". 

فكيف تحامل على ابن تيمية إمام أهل السنة وآئنی على إمام أهل البدعة في زمانه؟! 
AS‏ الج من هخم لكام ابن ی دوو من ی 
ندري -والله- من أين أَتِي یله في هذاء وان كان تقديره لابن المطهر لا ينفي براءته من 
التشيع وذمه لهذا المذهب الخبيث» وإنما أردنا بیان الحق. 

لا وقد أجاب العلامة الدهلوي يناث على هذه الدعوئ وبا ابن تيمية من ذلك» بل 
آئنی علئ صنيعه» ونحن نورد كلامه علئ طوله لعظم فائدته: 

اوقد ذُكِرٌ عنه أَنّه أساء الأدب مع سيدنا علي 45 وحاشاه من ذلك» وقد طالعت 
كلامه فوجدت بعضه مسوقا في مناقضة الشيعة في طعنهم على الخلفاء الثلاثة بأمور 
تخيلوها نقصًا كما هو مذكور في آخر «التجريد»» فقام هذا الشَّيخَ يعدّد عليهم أمورًا 
اعترفوا بها في سيدنا علي هي مثلهاء كأنه يقول: ليست هذه الأمور نقصًا كما تخيلتم فان 
مثلها مأثور عن سيدنا علن وهو 425 مَرْضِيٌّ عندنا وعندكم» وما هو جوابكم في سيدنا 
علي هو جوابنا في الخلفاء الثلائة ي وهذا من كمال علمه وقوة مناظرته ومن 
الاعتراف بفضل سيدنا على ذَكُنَهُ... 


(۱) لضان الميزان (۲۱۲/۳) في ترجمة الحسين بن يوسف بن المُطَهّر الجلّي. 


® ال 
جن رھ :© 
وقوله: (فإن فضل أبي بكر. . : إلخ) معناه الرد على الشيعة في طعنهم على الصدّيق 
بمنع فدك وأنه إيذاء لفاطمة -رضى الله تعالى عنها- وقد قال الى كلة: (یوذینی من 
آذاها؛» وحاصله أنَّ مثل هذه الأمور مستثئئ من مطلق الإيذاء لأنه مما يشرع للشرع. 
وكذلك قوله: وأما فعل يؤذيني حاشاه أن يشنع على علی وفاطمة رضي الله تعالي 
عنهاء بل هو على سبيل المناقضة كأنه قال: تشنيعكم على أبي بكر هو مثل ما يُمَرَض من 
وبعضه في مناقضة الشيعة في إثباتهم فضيلة سيدنا علع على الخلفاء الثلائة كما هو 
مذكور في آخر التجريد أيضّاء فقام هذا الشيخ يثبت للخلفاء الثلاثة مثل ما أثبتوا لسیدنا 
علي أو أفضل منه» وليس في التفضيل إساءة أدب» فان التفضیل مذهب أهل السنة أجمع» 


(۱) 


حاشاهم أَنْ یسیئوا الادب معه رضي الله تعالئ عنه؛ 

لأ آما ما زعمه الاقشهري من أن شيخ الاسلام آساء إلى أبي بكر وعمر وعثمان فلیته 
ذکر غير هولاء إذ كان من آشد الناس تعظيمًا لحرمتهم وتقديمًا لهم على مَنْ سواهم 
ورابعهم علي 425 ونلخص الرد في النقاط التالية: 

۱- هذه الدعوی تضاد الدعوی السابقة من أنه آساء إلى علي د إذ إنهم جعلوا 
الحامل له على ذلك تعصبه للشیخین بینما هنا ینسبونه إلى الاساءة إلى الشیخین. 

؟- الثابت بيقين والذائع ي کته ودروسه تعظيمه لجميع الأصحاب وآل البيت 
رضوان الله عليهم جملة وتفصيلاء وتفضيلهم على جميع الأمة» وهذا أظهر من أن 
يُسْتَشْهّد له إذ إن كل كتبه شاهدة به» وقد كان تعظيم الصحابة وخاصة الخلفاء الراشدين 
الأربعة من أجل أصوله» وكان معني ببيان أفضليتهم في كل باب من أبواب الخير من العلم 
والعقل والعبادة والجهاد.. إلخ. 

۳- نقول هنا كما قلنا في علي 495: «كُلْ هاا بتکم إن كُنُرٌ صروت 
(۹60 [البقرة]» اذكروا لنا نصوصًا مَعْرْوَّةَ إلى كتبه تتضمن شيئًا من مادة هذه الدعوین. 


() «رسالة في مناقب ابن تيمية» للدهلوي بواسطة «الجامع في سيرة شيخ الإسلام» .)٠٤١(‏ 


چ اساه رام 

5- عو رازن 
الذب عن الصحابة ودفع التهم الردية التي قذفهم بها الشيعة الذين تجرءوا علئ سبهم 
ولعنهم» وخاصة أبا بكر وعمر رضوان الله عليهما. 

۵- إن كلام شيخ الإسلام عن الصحابة في كتاب «منهاج السنة» هو من أنفع العلوم 
وأنفسهاء فإنه حقق أمورًا دقيقة ومواقف شائكة وقعت في عصر الصحابة بة تكلم فيها بعض 
أصحاب الهوئ بغير حق» ؤقصر آخرون عن إدراك ما فيها من الحكمة وما للصحابة من 
العذر. فهلك من هلك فيها كما هلك من هلك في حديث الافك. فانتهض هذا الإمام 
الهمام لتحقيق تلك المشكلات» وحل ما بها من معضلات» بسعي مشكور ونظر دقيق 
وأدب كامل مع هؤلاء السادة خيار أمة الإسلام» وبين ما هم عليه من علو الشأن وكمال 
العلم والعمل» ودفع عنهم شبهات المفترين» وبين حقائق تلك الأمورء دون أن يتلطخ 
بشيء من الإساءة إلى الصحب الكرام» فكان فيها كما وصفه الذهبي عمومًا (صاحب 
معضلات المسلمین؟. 


HF HIL,‏ ## الم 


و 
الستالة الخامسة 
رميه بالتفرد والشذوذ في المسائل الفقهية والعقدية 

- قال الإمام الذهبي يََانَهُ: 

«وكذلك كثير من العلماء من الفقهاء والمحدثين والصّالحین كرهوا له التفرّد ببعض 
شذوذ المسائل التي نكرها السلف على من شد بهاء حت إِنَّ بعض قضاة العدل من 
أصحابنا وهو قاضي القضاة شمس الدّين بن مُسَلَّم المتقدّم ذكره منعه من الإفتاء ببعض 
ذلك كما تقدم في ترجمته»”". 

- وقال الصفدي یللهُ: 

«إلاً أنه انفرد بمسائل غريبة» ورجُح فیها أقوالاً ضعيفة عند الجمهور معيبة» كاد منها 
يقع في هُوة» ویسلم منها لما عنده من النية المرجوة, والله يعلم قضده وما يترجّح من 
الأدلة عنده» وما دقر عليه شيءٌ كمسألة الزيارة» ولا شن عليه مثلها إغارة». 

20 هنا مباحث مهمة : 

لا المبحث الأول: في ذكر نبذة من مطرداته وغرائبه!": 

- قال الإمام ابن رجب كنائة: 

اختار ارتفاع الحدث بالمياه المعتصرة كماء الورد ونحوه؛ واختار جواز المسح على 
النعلين: والقدمين» وكل ما يحتاج في نزعه من الرّجل إلى معالجة باليد أو بالرجل 
الأخرئ فإنه يجوز عنده المسح عليه مع القدمين. 

واختار أن المسح على الخفين لا يتوقف مع الحاجة» كالمسافر على البريد ونحوه. 
(1) «لمنهج الأحمد؛ بواسطة «الجامع في سيرة : شيخ الإسلام» .)5١1-51(‏ 


(۲) العنوان لیس من عندي» وإنما هو لابن رجب ناث وهو لا يستلزم ذمّاء إذ لیس كل غريب باطلًا ولا 
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رل فلك في تعابه ان انيار الس هان غيل الروت وتوف مم[مکاناترع وس 

واختار جواز المسح على اللفائف ونحوها. 

واختار جواز التيمم لخشية فوات الوقت في حق غير المعذور» کمن أخر الصلاة 
عمدًا حت تضايق وقتهاء وكذا من خشي فوات الجمعة والعيدين وهو محدث. فأما من 
استيقظ أو دَكَرَ في آخر وقت الصلاة فإنه يتطهر بالماء ويصلي؛ لأن الوقت متسع في حقه. 

واختار أن المرأة إذا لم يمكنها الاغتسال في البيت» أو شت عليها النزول إلى الحمام 
وتكرره: أنها تتيمم وتصلي. 

واختار أن لا حَدَّ لأقلّ الحيض ولا لأكثره؛ ولا لأقل الطهر بين الحيضتين» ولا لسن 
الایاس من الحیض, ون ذلك راجع ی ما تعرفه کلام من نفسها 

واختار أن ن تارك الصلاة عمدًا لا يجب عليه القضاء» ولا يشرع له» بل یکثر من النوافل» 
وأن القصر يجوز في قصير السفر وطويله» وأن سجود التلاوة لا يشترط له طهارة»'. 

لا المبحث الثاني: تحقیق موقف الذاهبي والصطد ي بصن خاص: 

- آما الذهبي فان هذا رأيه في هذا النوع من المسائل» وقد ذکر معه مأخذین آخرین: 

آحدهما: ما نقله عن الشيخ عماد الدین الواسطي وجماعة من خواص آصحابه أنهم 
ربما آنکروا من الشیخ کلامه في بعض الأئمة الاکابر والاعیان» أو في آمل التخلي 
1 الانقطاع ۳ وقد أجاب الذهبي نفسه عن هذا فقال: «وکان الشیخ لا يقصد بذلك إلا 
الخير والانتصار للحق إن شاء الله تعالی»» وقال: «وغالب خطه على الفضلاء والمتزهدة 
فبحق» وفي بعضه هو مجتهد»” " 

والمأخذ الثاني: قوله بأن طوائف من أئمة الحديث وفقهائهم «لم يكونوا يحبون له 
التوغل مع أهل الكلام ولا الفلاسفة»”*' وقد أجبت عن هذا في مسألة مفردة وهي المسألة 
(۱) «الذيل على طبقات الحنابلة» لابن رجب بواسطة «الجامع في سيرة شيخ الإسلام» (4۸1-1۸۳). ` 
(۲) «الذيل على طبقات الحنابلة» لابن رجب بواسطة «الجامع في سيرة شيخ الاسلام» (۱ 4۷). 


(۳) «الذيل على طبقات الحنابلة» لابن رجب بواسطة «الجامع في سيرة شيخ الإسلام» (۱ ۰2۷ ۶۷۲). 
(6) «المنهج الاحمد» بواسطة «الجامع في سيرة شيخ الاسلام» (۱۰۳). 


3 احا ليه € 


الثانية عشرة» وبيّنت أن الحق مع شيخ الإسلام. 


2۳ وأما الجواب عن كلام الذهبي هنا فهو من وجهين: 

أحدهما: أن الذهبي نفسه في موضع آخر لم يجعل تلك المسائل مما يحط من قدره 
وكونه بحرا زخارًا في علم الكتاب والسنة» وما ذاك إلا لاعتداله وتحريه الحق والإنصاف 
رغم اختلافه مع شيخ الاسلام في بعض الأمورء وهاك دفاعه عن شيخ الإسلام فيما انفرد 


به ورده عل من يطعن فيه: 
«وإن أنت عذرت كبار الأئمة في معضلاتهم ولا تعذر ابن تَيْميّة في مفرداته فقد أقررت 


وان قلت: لا أعذره لاّه كافر عدو الله تعالئ ورسوله! قال لك خلقٌ من أهل العلم 
والدين: ما علمناه والله إلا مؤمتا محافظًا على الصلاة والوضوء وصوم رمضانء معظمًا 
للشريعة ظاهرًا وباطتاء لا يؤت من سوء فهم» بل له الذكاء المفرط ولا من قلة علم فإنه 
بحر زخار بصير بالكتاب والسنة» عديم النظير في ذلك» ولا هو بمتلاعب بالدین؛ فلو 

ولا هو يغره سل هي ولا يا بل له الفردة ينج له 
56 شرع مر تقدمه من الأثمة: فان كَانَ قد أخطأ فيها فله أجر المجتهد من العلماء 
وإن کان قد أصاب فله أجران»"“ 

وقد شهد الذهبي له بالاجتهاد قال: «حتی كا ن ص منه العجب إذا ذكر مسألة من 
مسائل الخلاف» ثم یستدل ویرجح ویجتهد. وحق له ذلك. فان شروط الاجتهاد كانت 


قد اجتمعت فيه)”". 


(۱) «لايفتي بما اتفق»: أي لا يفتي بما يخطر علی باله دون نظر واستدلال» وإنما یتحری ويدقق. 

(۲) «ذیل تاريخ الإسلام» بواسطة: «الجامع في سيرة شيخ الإسلام» (ص۲۷۰). 

(۳) وقد حققت هذه المسألة لما فيها من الأخذ والرد وذلك في الفصل الثالث من الكتاب الأم تحت 
عنوان: «بحرٌ في الفقه». 


)»رگج 

الوجه الثاني: هو في الجواب عما نسبه إليه الذهبي من الشذوذ في تلك المسائل» وهذا 
سنجیب عليه في المبحث التالي: 

- آما ما قاله الصفدي: فیقال فيه مثل ما قيل في كلمة الذهبی» ونزید بأنه جعل أكبر 
مثال لتلك الغرائب مسألة الزيارة كما يُفَهّم من قوله: «وما ۳۸ غا شيء كمسألة 
الزیارة» فإذا علع أن هذه المسألة خاصة قد ثبت عند الأئمة الأثبات من معاصریه أنها 
رورت وحرّفت عليه من بل خصومه» بل دافع عنه كثير من معاصريه وسنفردها بالبحث 
في المسألة الثامنة من هذا الفصل» الأمر كذلك فيها فكيف بغيرها. 

ولا كلام لنا بعد هذين الإمامين مع متعصبة المذاهب ومن حملهم الشنآن على 
«الازدراء بفضله والمقت له من غير أن ينظروا في تصانيفه ولا فهموا کلامه» كما وصفهم 
الذهبي" فهؤلاء يتجاوزون أقدارهم إذ يناقشون مثله» وربما «استجهلوه وكفروه» كما 
ذكر الذهبي» مع أن هؤلاء «الذين ضيّقُوا عليه ما بلغوا معشار ما آتاه الله تعالی»۳) كما ذكر 
العلامة الدهلوي يَرْزَنهُ. 

لا المیحث الثالث: هل خاض شيخ الاسلام في مسائل شاذة: 

أما القول بشذوذ تلك المسائل كما حکی الذهبي وغيره فقد أجاب عنه بتفصيل 
واستقصاء لا يتسع له المقام الشيح برهان الدين ابن الإمام الجليل ابن القيم رحمهما الله 
إلا آننا نورد أهم ما ذكره في ذلك» حيث قال باشه: 

«لا نعرف مسألة خرق فيها الاجماع» ومن ادعی ذلك فهو !ما جاهل وإما کاذب 
ولكن ما تُب إليه الانفراد به ينقسم إلى أربعة أقسام: 

الأول: ما يُستغرب جذا قيُنسب إليه أنه خالف فيه الإجماع» لندور القائل به وخفائه 
علئ الناس» لحكاية بعضهم الإجماع علئ خلافه. 

الثاني: ما هو خارج عن مذاهب الائمة الأربعة» وقال به بعض الصحابة أو التابعين أو 
السلف» والخلاف فيه مَحْكِي. 
() انظر: «ذيل تاريخ الإسلام» بواسطة: «الجامع في سيرة شيخ الإسلام» (۲۱۹). 
(۲) انظر: «رسالة في مناقب ابن تيمية» بواسطة: «الجامع في سيرة شيخ الإسلام» (157). 
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الثالث: ما اشتهرت نسبته إليه مما هو خارج عن مذهب الإمام و لكن قد قال به 


غيره من الائمة وأتباعهم. 
الرابع: ما أفتئ به واختاره مما هو خلاف المشهور في مذهب آحمد. وان كان محكيًا 
عنه وعن بعض أصحابه». 


قال الشیخ محمد بهجة البیطار بعد إيراده لهذا النص: 

«وقد ذكر برهان الدين اختيارات شيخ الإسلام في هذه الأقسام الأربعة» فالقسم 
الأول عد منه في الطلاق عشر مسائل» وعد منه في غير الطلاق تسعًا وعشرين مسألت 
ومن مسائل القسم الثاني سبع عشرة مسألة» ومن الثالث ست عشرة» ومن الرابع سنًا 
وعشرين» وتجد هذه المسائل في مجموع يشتمل على رسالتين: الأولی: في مذهب 
الإمام داود الظاهري» جمعها الأستاذ محمد الشطي» والثانية: في مسائل شيخ الإسلام 
ابن تيمية» جَمْع العلامة برهان الدين (المتقدم)» وفي «الكواكب الدرية» (من مجموع 
الرد الوافر المطبوع بمصر 1779١ه)‏ شذرة من هذه الاختيارات ومعها ذكر من اختارها 
من أئمة السلف (ص 0)185"'. 

إذن فابن تيمية لم يخالف الإجماع الثابت الصحيح» وإلا فكثير من دعاوی الإجماع 
منقوضة وإنما الصحيح أنه خرج في بعض المسائل عن مذاهب الأئمة الأربعة وإن كان 
له سلف غيرهم من الصحابة أو التابعين أو غیرهم. وهذا نادر» وهو ليس من مخالفة 
الإجماع وان كان مخالقَة للجمهون ومُخَالِفَ الجمهور لا یذ إذا كان من الائمة 
انیت وله سلف فعا ذهب إلبدوإن قل من قال ذا القول ارت 

ولشيخ الاسلام قاعدة جليلة لا يحيد عنها في هذا الباب ذكرها في رده على الأخنائي. 
حيث قال «الوجه الثامن: أن المجيب (يعني نفسه) -ولله الحمد- لم يقل قط في مسألة الا 
بقول سبقه إليه العلماء فان كان قد يخطر له ويتوجه له فلا يقوله وينصره إلا إذا عرف أنه 
قد قاله بعض العلماء كما قال الإمام أحمد: (إياك أن تتكلم في مسألة ليس لك فيها 


)١(‏ انظر ما أورده الشيخ البيطار في كتابه: «حياة شيخ الإسلام ابن تيمية» (ص 1۰-۵۰): وقد وردت 
اختيارات شيخ الإسلام وكلام برهان الدين وتعليق البيطار عليه في (ص ۰ ۰۵ .)6١‏ 
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إمام)“'» فمن كان يسلك هذا المسلك كيف يقول قولا يخرق به إجماع المسلمين وهو 
لا یقول إلا ما سبقه إليه علماء المسلمين. 

لا المبحث الرابع: لماذا خاض شيخ الاسلام فيما استغربه أهل عصره: 


الجواب عن هذه المسألة هو من أهم الأمور» وهنا نقول: 

حاشاه 4 أن يكون قد فعل ذلك للشهرة أو الظهور. ثم حاشاه -قدّس الله روحه- أن 
يفعل ذلك للتشهي أو للترف العلمي» فلم يَُعْهَدُ عنه شيء من ذلك. بل كان إمامًا في الزهد 
والتقئ حتئ استحق ذلك أن نفرد له فصلا خاصًا من البحث وهو الفصل الثالث» وكل ما 
ذكرناه تم ينأئ به عن هذا الظن» وقد سبقت شهادة الذهبي وغيره بذلك قبل قليل. 

والواقع أن الأمر يظهر على الضد تمامًا عند التأمل» فالحق أن اجتهاده في تلك 
المسائل نما كان ضربا من ضروب جهاده المتصل المتنوع في نصر هذا الدين» وهو ما 
در له حياته كلهاء فما خاض في تلك المسائل الفقهية والعقدية إلا لبيان الدين المُترّل 
ورد ما اشتبه به من الدين المُبدّل والدين المُؤوّل. 

وكما غيّر یل تاريخ العقيدة كما بيناه في الفصل السابع فقد حول مسار التاريخ 
الفقهي أيضًا بما أحياه من فقه السلف وجدد به سبيل الأئمة المجتهدين» وبما شَّقَقه من 
مسائل فقهية» وقد تكلمنا عن طرف من ذلك في الفضل الثاني في الكلام عن منزلته في الفقه 
وأصول الفقه» وهو ما يعني أن الأمر لم يكن مسائل خالف فيها أو خولف. فإنه له 
مجتهد يصيب ویخطوم» فلا غضاضة أن يخطى وان كان ذلك قليل الورود. 

وإنما الذي أصاب فيه قطعًا هو المنهج الذي أحياه» وهو النظر في الأدلة» والتحرر من 
أغلال المذهبية» والخروج إلى رحابة الشريعة المنزلة التي منبعها كتاب الله وسنة رسوله 
يك دون حط من اجتهادات الأئمة ولا تقديس لها في الوقت نفسه» وهذا هو أعظم ما 
جاء به» وما كانت تلك الاجتهادات والاختيارات التي خص بها إلا مظاهر وآثارًا لهذا 
المنهج الاستدلالي. 


(۱) «الرد على الأخنائي» .)٠۹٥(‏ 
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ومما يؤكد هذه الحقيقة أن جل أو كل ما رآه أهل عصره شذوذا تبين بعد إنعام النظر 
وبمرور الوقت أنه الأقرب إلى الصواب. والأشبه بمنهج الصحابة والتابعين والأئمة 
المتبوعين» والأقرب لدرك الحق وإصابة مراد الشارع» والأنفع للناس» والأكثر تحصیلا 
لمصالح دينهم ودنياهم» والأكثر تحقيقًا لقاعدة التيسير ورفع الحرج وهي من أجل 


أصول الشریعت نعم کان الامر ب یتطلب وقتا لتجاوز الصدمة الناحمة عن التقاء الفقّه 
الاجتهادي الاستدلالي الحر الذي أحياه ابن تيمية بفقه التقليد والمذهبية الذي غلب علئ 
المحيط كله لقرون طوال. 


اا ا .پیز 

من اجتهادات إلا نوعا من التيسير الفقهي الصحيح الذي حل به كثيرًا من 
المشکلات. وهذا ما قصده الامام سفیان الثوري بقوله: «الفقه عندنا الرخصة من ثقة» ۳ 
التشدید فیحسنه کل أحد». لقد كان شيخ الاسلام هو ذلك الثقة الذي عناه سفیان» بل 
فردًا في الثقات ورأسًا من رء‌وس الأئمة الأثبات الذین جدد الله بهم هذا الدين وأحيا ما 
اندرس من معالم الحنيفية السمحة ورد الفقه إلى نهجه الاستدلالي الفطري. 

ولا يحط من شأنه في هذا الباب أن كثيرًا من أهل زمانه لم یقدروه حق قدره» فتلك 
طبيعة الأشياء» فحتئ الأنبياء صلوات الله عليهم لم يقدرهم أقوامهم تدرف انلا توب 
أن يجحده أهل عصره. ونستعيد هنا ما قاله فيه الإمام الشوكاني تاه : وهذه قاعدة مطردة 
في كل عالم يتبحر في المعارف العلمية» ويفوق آهل عصره» ويدين بالكتاب والسنة» فإنه لا 
بد أن يستنكره الم رون»() 

لقد أدّئ فقه التقلید في كثير من المسائل -وخاصة باب الطلاق- إلى آمرین 
متناقضین: إما آصار وأغلال وشدة ومشقة ليست هي من مقاصد الشرع» واما إلى المکر 
والاحتیال والخداع بما سمي ب«الحيل الفقهیة» للخروج من مضایق المذهب. وکلاهما 
ليس من دين الله» وكثيرًا ما يكون في النظر الصحیح في نصوص الکتاب والسنة مخرج 
صحيح من كلا الورطتين لا يلزم عنه التشديد المجافي لروح الشرع» ولا يتضمن الاحتيال 


(۱) «البدر الطالع بمحاسن مَنْ بعد القرن السابع» للشوكاني (۱/ 16). 
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الذي يتضمن العبث بالشريعة يهدي إليه الله أئمة الهدئ وخواص أهل العلم. 

وما أكثر المسائل التي خاض فيها شيخ الاسلام ونازع فيها ونوزع» ولكننا سنخص 
أشهرها وأظهرها ليكون الجواب عليها جوابًا على ما سواها بطريق الأولئ» وهذه 
المسائل بعضها فقهي وبعضها عقدي. والصفة الجامعة بينها أنها جميعًا تدخل فيما اتهم 
فيه ابن تيمية باطلًا بالشذوذ أو الضلال وأهم هذه المسائل سبعة: 

١‏ - دعوی القول بالتجسيم. 

۲- مسألة الاستغاثة. 

۳- مسألة التوسل. 

٤‏ - مسائل الطلاق. 

۵- مسألة الزيارة. 

٦‏ - مسألة فناء النار. 

۷- مسألة قدم العالم. 

والحق أن کل مسألة من هذه السبعة جديرة ببحث مفرد» فهي من وجه تدخل في 
عنوان هذه الفِرْيّة» لكونها جميعًا من المسائل التي اتهم فیها بالتفرد والشذوذ ومن وجه 
آخر فان کل مسألة منها نَعَدٌ دعوی قائمة بنفسها؛ ولهذا فقد جمعنا بين الاعتبارین بأن 
عَينّاها هنا في سياق البحث الخاص بمسألة التفرد إجمالاء بینما تکلمنا عن كل مسألة في 
مبحث مستقل لنوضح ما فيهاء فثلاث منهن وردن في مطلع الکتاب وائنتان تأتیان عقب 
هذا المبحث. وائنتان تأتيان في آخر الکتاب. والله المستعان. 
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المتألة السَادسة 
الرد على من زعم 
أنه دخل في مسائل كبا رلا تحتملها عقول أبناء زمانه 


جاء في «تتمة المختصر) للعلامة عمر ب بن المُظَفْر بن الوردي (ت 4۹ ۷ه) في ترجمة 
ابن تيمية يَمَلنْهُ: 

«وأعان آعداءه علی نفسه بدخوله في مسائل كبار لا تحتملها عقول أبناء زماننا ولا 
علومهم. كمسألة: التكفير”" في الحلف بالطلاق, ومسألة: أَنَّ الطلاق بالثلاث لا بقع إلا 
واحدة» وا الطلاق في الحيض لا بقع وساس نفسه سياسة عجيبة» فَحُِسَ مرات بمصر 
ودمشق والإسكندرية» وارتفع وانخنض, واستبد برأيه» وعسی أنْ يكون ذلك كفارة له 
وکم وقع في صعب بقوة نفسه وخلصه ۳ 

مر الجواب: 


أن هذا غير صحيح وغير ثابت» مع أن ابن الوردي تاه لم يكن خصمًا له بل كان من 
تلامیذه» ويبدو أنه نقل ذلك عن الذهبي یناث فالواقع حقا أن شيخ الإسلام یه قد 
صدم اهل زمانهلمباينة طریقه لطريقهم» فطریقته عقیدة السلف واجاع الدلیل وترك البدمء 
وطريقتهم: مخالفة طريقة يقة السلف في الصفات وکثیر من مسائل العقيدة بشهادتهم هم" 


(۱) التکفیر هنا هو کفارة الیمین. 

(۲) «تتمة المختصر» لابن الوردي بواسطة: «الجامع لسيرة شيخ الإسلام» (ص+ ۰)۳۳ والظاهر أنه قد 
لخصه من کلام الذهبي في جملة ما لخصه في الترجمة كلها كما آخبر في آخره» وتفس الذهبي ظاهر 
فيهاء واله أعلم. 

(۳) فقد شاع عند متآخري الأشاعرة وهم جل علماء عصر ابن تيمية أن «طريقة السلف أسلم» وطريقة 
الخلف أعلم وأحكم؛». ويعنون بطريقة الخلف: طريقتهم هم إذ هم من جملة الخلف الذين جاءوا بعد 
عصر السلف. وهذا إقرار جَلِيّ بمخالفتهم طريقة السلف. بل والقدح فيهاء فكأن السلف آثروا السلامة 
في باب المعتقد» وذلك حال القاصرین بينما الخلف اختصوا بالعلم والاحکام وذلك حال 
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والتقليد المذهبي بحسب ما يقررونه» وتحسين البدع بزعم أنها بدع حسنة» فالواقع أنه 
صدمهم من هذا الوجه» ولكنه لم يفجأهم بما لا يفهمونه ولا تحتمله عقولهم فتلك 
الدعوئ تتشابه مع كثير مما ادعي عليه ناث من حيث إطلاق القول على عواهنه دون 
تدبر» وإن كانت هذه من الدعاوئ الهينة بالنسبة إلى غيرها. 

لقد خاطب ابن تيمية أهل عصره من العامة والخاصة بما يفهمونه ويعقلونه» فقد نطق 
عن دليل صحيح عقلا ونقالاء وجاء بقول مُبين معنی ولفظاء وإلا فكيف كان ينفذ في قلوب 
العامة رغم أنه لم يكن يُحْفِي آراءه عنهم» أفيفهمه العوام وينبوا الخواص عن فهمه؟ 

لقد كانت دروسه عامة في المساجد الجامعةء ولم يكر قط أنه كان عسر المنطق» بل 
كانت العامة والخاصة يقبلون عليه» وكانت العامة تحبه وتبجله وقد تكلمنا عن نفعه 
للخلق ومحبة العامة له في الفصل المتعلق بأخلاقه: فلا نعيده هنا. 

فان قيل: إن لكل مقام مقالاء فالجواب: أن هذا إنما يكون في مواضع محدودة 
ومخصوصة ويكون اتقاءً لفتنة متيقنة» أما أن يكون السكوت عن البدع ومخالفة السنة 
أمرًا مطردًا بزعم أن أهل الزمان لا یتحملون ذلك أو انقاء للضرر - فان هذا يدخل في باب 
كتمان العلم» ويفضي إلى طمس حقائق الدين» ولهذا قال الإمام أحمد يَيّن: «إذا سكت 
العالم فيه“ والجاهل يجهل فمتئ يظهر الحق؟!». 

وإن قيل: إننا مأمورون أن نحدّث الناس بما يعقلون فقد بيا من جهة أن شيخ الاسلام 
لم يتكلم إلا بما هو بين مفهوم للعامة والخاصة» بخلاف ما جادل فيه خواصٌ المتكلمين 
وخواصٌ الفلاسفة وغيرهم» فإن هذا ليس مبذولا لعامة أهل العلم فضلا عن عوام 
الناس» إذ إن فيه مصلحة خاصة وحكمة خاصة كما بیناه في المسألة الثانية عشرة» ومن 
جهة أخرئ: فان قومه ما خالفوه لنبو عقولهم عن فهمه وإنما لتمكن التقليد من نفوسهم 
۲ الراسخين» وقد تصدّی شيخ الاسلام لنقد هذه الكلمة الباطلة التي أصبحت قانوتّا عند المتأخرين» 

مبیتا أن مذهب السلف أسلم وأعلم وأحكم» وأن مذهب الخلف عکسه من كل وجه. انظر مثالا لذلك: 


(مجموع الفتاوی» (4/ ۱5۷) وما حولها. 
(۱) تقية: أي حذرًا أو خوفا. 


6 8 5 
و الا هم > 
فضلا عن مخالفتهم لعقيدته السلفية في مواطن كثيرة. 

2۳ آما دعوی ابن الوردي بأن ابن تيمية «آعان أعداءه عل نفسه بدخوله في مسائل 
كبار...» فهي دعوی باطلة لأكثر من وجه: 

أحدها: أنه و كان أعقل وأحكم من أن يعين أعداءه عل نفسه وظاهر العبارة 
يوحي بتخطنته في ذلك المسلكء فإذا علم أن وقائعه مع خصومه كانت كثيرة فحاشاه أن 
يكون من الحمق والسفه بحيث يكون دأبه أن يستجلب العدوات. فان هذا لا يليق بصغار 
الطلاب فكيف بكبار أئمة الهدی؟! 

الثاني: قد بينا في «فصل المحنة» أن أعداءه كان الغالب عليهم الحسد» وقد شهد بذلك 
كثير من كبار علماء عصره كما أيدته الوقائع الثابتة. 

الثالث: لو أن كل صادع بالحق مُبَيّن للسنة ومخالف لبدع زمانه يكون قد أعان على 
نفسه لكان أحق الناس بذلك الأنبياء وحاشاهم صلوات الله عليهم» فان مجيئهم بما 
يخالف ما عليه أقوامهم جلب عليهم عداوات ومحنا لا تحصئء ومع ذلك كانوا في أعلئ 

ثم إن هنا حقيقة يجب إعلاؤهاء وهي: إن لم يتكلم مثل ابن تيمية في المسائل الكبار 
المسائل المشكلة وهو في السجن مما يعجز.عنه علماء الأمصار فلا يقوم لها غيره. 

ثم إن وصف شيخ الإسلام بأنه «استبد برأيه» إساءة لا تليق بمقام ابن تيمية ولا 
تشاكل خلقه» وإنما كان ما سماه الامام ابن الوردي استبدادًا بالرأي حقيقا بأن يسمئ 
«ثباتا على الحق» إذ لم يكن يدافع عن رأيه وإنما عن الدين المنزل» فكأن ابن الوردي 
أحمد في المحنة استبدادًا بالرأي أم قوة في الدين ورسوخا في الدیانة؟! 

أما ما أحدثه شيخ الإسلام من دَوِي في زمانه فتلك طبيعة الأشیاء فما جاء أحد بمثل 
ما جاء به في مثل الحال التى عاصرها إلا عودي وأوذي» وإنما كانت الفتنة من خصومه 


الذين لا هم تكلموا بعلم ولا سكتوا بحلمء وإنما أجلبوا عليه بخيلهم ورَجلهم. 
واستعانوا عليه ببطش السلطان لا بالحجة والبرهان» فكان فعلهم فتنة وصبره جهادًا في 
إقامة الدين وإحياءً للسنة وقمعًا للبدعة» فكان ماذا؟ 

كان أن كسبوا جولة وكسب هو ألقاء فسرعان ما خبت النار التي أوقدوها وبقيت أنوار 
علمه لم تخب ولم تخفت إلى اليوم» بل تضاعفت واستنارت بها معاهد العلم» وذاعت 
كتبه في مشارق الأرض ومغاريهاء وأصبح ما لم تحتمله عقول بعض الناس في بعض البلاد 
مقبولا وسائعًا في عقول الناس في عامة الأمصار والأعصارء بل أصبح كلامه في الطلاق 
حلا لمشكلات فقهية كبيرة في بعض البلدان» ومن ذلك أن القانون المصري قد أخذ 
بكثير من أقوال ابن تيمية في الطلاق» كما جاء في القانون المصري للمحاكم الشرعية» 
وهو المعروف بقانون ۲۵ المؤرخ سنة ۱۹۲۹م. ۰ 

وهنا نلحظ ما لحظناه في مواضع كثيرة سابقة من أن شيخ الإسلام طال ما دم وانتقد 
وخولف فيما كان يجب فيه أن يحمد ویثنی عليه ويُتبَمَ مجه ولكن سرعان ما رفع الله 

)۱( 2۰ 


ذکره وأعلئ قدره فلله دره» فقل أن یی عبقری في الناس قد حذا حذوه أو فری فَریه(). 


HF 2‏ 0 الى 


(۱) وهذا اقتباس من قول عائشة 6# في عمر 6#: «فلم آر عبقريًا من الناس يفري فریه». 


۳ ۹۹ م۳ مهن 
اتتا الم 
دحض ما أنكروه عليه في مسائل الطلاق 

لم يكن اجتهاده الذي انفرد به في الطلاق مختصًا بمسألة واحدة» وإنما شمل عددًا من 
مشكلات هذا الباب التي رأئ أن الناس قد وقعوا فيها إما في آصار وأغلال وإما في مكر 
واحتيال» وأهم المسائل التي اشتهر أنه انفرد بها: 

١‏ - عدم وقوع الطلاق في الحيض» وهو آشهر أنواع الطلاق البذعي. 

۲- القول بأن الطلاق بلفظ الثلاث وهو قولهم: «أنت طالق ثلائا» أو «أنت طالق 
بالثلاث» وكذلك تكرار اللفظة مثل «أنت طالقء طالقٌ» طالقٌ» - داخل في الطلاق البدعى 
المحرم ولا تقع به إلا طلقة واحدة» ومثله الطلاق المكرر في مجلس واحد وان لم تكن 
الكلمات متتابعة. 

۳- القول بأن الطلاق الثلاث في طهر واحد أو في مجلس واحد هو أيضًا طلاق بدعي 
لايقع إلا طلقة واحدة» وكذلك الطلاق إن كان في أكثر من طهر ولم تتوسط رجعة لا يقع 
به إلا واحدة. 

- القول بأن الطلاق إذا كان يميئا أو في حكم اليمين لا يقع به شيء وتجب عليه 
كفارة يمين» فمن قال: الطلاق يلزمني لأفعلن كذا لا يقع به طلاق» وكذلك من يعلق 
الطلاق على شيء ويقصد الحمل على فعل شي» أو المنع من شيء ولا يقصد به الطلاق 
-كل هذا لا يقع به طلاق عند ابن تيمية وتجب كفارة یمین لأن تلك مقاصد الأيمان لا 
مقاصد الطلاق. فالحاصل: أن الحلف الصريح بالطلاق والطلاق المعلق الذي قصد به 
الحلف كلاهما في الحكم سواء كما بیناه. 

وقد حت آراءه في الطلاق من كلام العلامة «أبو زهرة» یله مجردة عن 
الاستدلالات والتعليلات والشروح التي أفاض فيها كباله . 


(۱) انظر: «ابن تيمية ...» للشيخ «أبو زهرة» (۳۳۲). 


تج بیج 
27 تقریرات مهمة : 

التقریر الأول: جوهر الامر في هذه المسائل وغیرها هو قول الامام سفیان الثوري 
يكاثه: «العلم عندنا الرخصة من ثقة» آما التشدید فیحسنه كل آحد». 

التقریر الثاني: لو قرأنا کلام أئمة الفقه في عصر ابن تيمية من موافقیه ومخالفیه 
لعلمنا أنه هو ذلك الثقة الذي ذکره سفیان یله ۲۲. 

التقریر الثالث: أن التیسیر من أجل مقاصد الشرع بشرط ألا یکون عن هوّئء وآن 
یکون بدلیل صحيح» وهذا یتحقق فيمن سماه الامام سفیان ب«الثقة». 

التقریر الرایع: لاحظ شيخ الاسلام أن آکثر فقهاء عصره قد ساروا في طریقین 
متقابلین: فطائفة يَسَّرت على الناس بمحض الهوی» وبلع عناق النصوص الشرعية 
وانطاقها بما لم تنطق به» وطائفة شدّدت علی الناس بغیر حق» إما بالتقلید» وإما بالجمود 
على ظاهر الادلة دون بَصّر بحقائقها وما اشتملت عليه من مقاصد ومصالح فالأولون 
سلکوا في المضایق سبیل المکر والاحتیال» والاخرون آوقعوا الناس في الاصار 
والأغلال» وکل من هذا وهذا قد حَصَل آکثره في مسائل الطلاق. 

التقریر الخامس: لما كان الأمر کذلك فقد سلك ابن تيمية سبیلا وسطا بين 
الطائفتين» وأقام فقهه في حل المشکلات الفقهية عمومّا والمشکلات التي توقع الناس في 
العنت بصفة خاصة - على أصلين عظیمین: 

آحدهما: النظر المباشر في المنبع الصافي للشريعة وهو الکتاب والسنة وفق الأصول 
الاجتهادية للاستنباط مع الاستضاءة بأقوال السلف ومناهج الأئمة المجتهدین» دون 
تقلید متعسف أو تأویل متکلف بيقين تام أن الکتاب والسنة لو أُعْطيا حقهما من النظر 
الصحیح لتحقق للعباد الهدی والیسر والرحمة. وآن العسر والضیق والمشقة ما حصلت 
إلا بالبعد عن مَعِينهما. 


(۱) حسبنا هنا أن نحيل إلى ما جاء في الكلام عن فقهه في الفصل الثالث وما بلغ إليه من مرتبة عليا في 
الاجتهاد. 


چ هجو ي ره 

الأصل الان“ ل ى يمسا الخلق اتي هي من أجل مقاصد اریت وفع الاصار 
والأغلال التي ظهرت بسبب مخالفة الشرع وأوجدها ر بعض الفقهاء دون دليل صحيح. 
مما صعّب علی الناس الحلال وهو ما أفضئ بکثیر من الناس إلى البحث عن الرخص 
الباطلة والحیل الفاسدة بالمکر والاحتیال» ولیس بصحیح النظر والاستدلال» ظنا منهم 
أن الکتاب والسنة لیس فیهما رخص وأنهما مجرد تشدیدات. 

التقریر السادس: لقد كان باب الطلاق من آظهر آمثلة المشکلات الفقهية التي وقم 
الناس فیها ما في آصار وآغلال وإما في مکر واحتیال» وذلك بسبب اشتباه کثیر من مسائل 
الباب» فقام لها شيخ الاسلام کعهده في مباشرة المعضلات وتمهید سبل الهدی والحق 
للعباد» وما كانت اختیاراته السابق ذکرها الا بهذا القصد. ووفق المنهج الذي بیناه في 
التقریر الخامس» ولنضرب مثلا أو مثلین من مسائل الطلاق من أجل الایضاح: 

فمن ذلك أنه في قوله بآن الطلاق الثلاث في مجلس واحد يقع واحذا قد نظر -في 
جملة ما نظر- إلى ما قصده الشارع من جعل الطلاق ثلاث مرات لیکون هناك ثلاث 
فترات یتمکن في آثنائها من المراجعة والطلاق الثلاث مرة واحدة یناقض مقصود الشرع 
في تعدید الطلاق. 

وکذلك مسألة الحلف بالطلاق: فقد نظر أيضًا إلى مقصود الشريعة» فان كثيرًا ممن 
یحلفون بالطلاق ویعلقون الطلاق على شيء إنما يقصدون تأکید کلامهم لمن یخاطبونه. 
في بيع أو شراء أو غير ذلك مما لا تعلق له بإرادة الرجل مفارقة زوجته» ومثل هذا یدخل 
في مقاصد الأيمان لا مقاصد الطلاق. 

وقد رأئ ابن تيمية أن هذا البلاء قد عم والافتاء بإيقاع الطلاق بهذه الصیغ التي 
أحدثها الناس قد أوقع الناس في آصار لا يقصدونهاء إذ تقطع علاقة الزوجية التي لم 
يريدوا قطعها بما تلفظوا به» وإنما أرادوا تأكيد كلامهم لمن یخاطبونه» وقد يتحايلون 
يُقِْمون على المُحَلّل أو الأخذ بالخلع الذي يعتبره الشافعي فسخًا لكيلا يُعْتَبَرَ العدد(). 


(۱) انظر: «ابن تيمية...» أبو زهرة (۵ 1-۳ ۳). 


ره ير را تت 

التقرير السایع: لم يستطع أحد ممن رموا شيخ الإسلام بالشذوذ في مثل تلك 
المسائل أن يثبت بالدليل أنه خرق إجماعا متيقتاء والا فما أكثر الكذب في دعاوئ 
الإجماع كما ذكر الإمام أحمد وغیره» وقد استدل شيخ الاسلام بأدلة نصية من الكتاب 
والسنة» ولم يعتمد على مقصد شرعي بعيد أو محتمل» ولم يركن إلى تحسين العقل 
وتقبيحه مطلقا كما يفعل غلاة أصحاب مقاصد الشريعة في عصرناء وأيّد ذلك بما وقف 
عليه من كلام السلف وأقوال آئمة الاجتهاد ولو من غير آئمة المذاهب الأربعة» وهذا 
يؤكد عدم وجود إجماع صحيح على ما يناقض قوله. إذ لا بد مع وجود الدليل النصّي من 
آخلٍ بمقتضاه من المجتهدين سواء اشتهر أم لاء فما انفرد به شيخ الإسلام إنما انفرد به 
عن المذاهب الفقهية المعروفة» فلا يعاب على المجتهد مخالفة الجمهور» وإنما يعاب 
عليه مخالفة الإجماع الثابت. 

ویلحق بهذا الباب ما ثیبٍ إليه من مخالفة أهل السنة في بعض المسائل العقدية 
التفصيلية» فان ذلك لم يقع قط» وإنما خالف المذهب الأشعري الذي غلب على أهل 
زمانه» ولئن خالف ما أجمع عليه الأشاعرة -الذين زعموا أنهم هم أهل السنة والجماعة- 
فلقد وافق وطابق إجماع أئمة السلف في كل ما خالف فيه الأشاعرة”'". 

التقرير الثامن: ذكر العلامة أبو زهرة یل قاعدة عامة تشمل كل ما نسب إلى 
ابن تيمية أنه انفرد به من المسائل الفقهية» وهو أن ما ينفرد به عمومًا «نادر أو أقل من 
النادرا» وذلك بعد أن ذكر أن ابن تيمية قد استدل على ما ذهب إليه بأدلة من النص 
ا 


(۱) وحسبك مثالا لذلك أنه قال مرات: «قد أمهلت كل من خالفني في شيء منها (أي: عقيدته التي كتبها) 
ثلاث سنين» فان جاء بحرف واحد عن القرون الثلاثة التي أثنئ عليها النبي ية ... فأنا أرجع عن ذلك 
وعلی أن آتي بنقول جميع الطوائف من القرون الثلاثة توافق ما ذكرته... إلخ» «العقود الدرية» ))١51/(‏ 
فأي الفريقين خرج على إجماع أهل السنة؟! 

(۲) انظر كلامه عن مرتبة ابن تيمية الفقهية: «ابن تيمية» (ص ۳۵۱) فقرة رقم 5417» ولم آورد النص كاملا 
لطوله. 


3 تج لات 


لقد تبين بعد زمان من اللوم والانتقاص والرمي بالشذوذ والاغراب أن کل ما دم به 
الامام ابن تيمية كان من أعظم الاجتهادات نفعًا وبركة على المسلمین» ولیس جدیدا عليه 
أن يُذْمَّ على ما يستوجب الثناء الجم كما بیناه مرارّاء وقد انتهئ الأمر إلى أن المحاكم 
المصرية قد أخذت بآرائه في الطلاق مع أنه لم یلق من العنت مثل ما لاقاه في مصرء يقول 
الشيخ أبو زهرة یه ذاكرًا أسباب دراسته لآراء ابن تيمية: 

«.. ولأننا نحن المصريين في قوانين الزواج والوصية والوقف قد نهلنا من آرائه» فكثير 
مما اشتمل عليه القانون رقم ۲۵ لسنة ۱۹۲۹ مأخوذ من آرائه» مقتبس من اختیاراته. 
وشروط الواقفين والوصايا اقتبست أحكامها في قانوئي الوقف والوصية من أقواله»”". 

وقد تكلم الشيخ محمد بهجة البيطار عن نفاسة ما قدّمه من اجتهادات في هذا الباب. 
وختم بقصيدة ماتعة للشاعر الشهير معروف الرّصافي”" في الثناء على مذهب ابن تيمية 
وابن القيم وما حلا به من إشكالات ورفعا عن الناس من عنت» وهي قصيدة سماها 
«المُطّلْقةه ولولا طول القصيدة وقِصّر المقام لأوردتها هناء ولكنني أكتفي بما جاء في 
ختامهاء وفيه الغناء» قال: 

آلا فل في الطلاق لمُوقييه بماني الشرع ليس له وجوبٌ 
سسوم ني ديانتكم لوا یسضیق ببعضه السشر] الرحيبٌ 


أراد الله تبسيرًاوأن تم من التعسسير عندکم صرُوبٌ 
(۱) المصدر نفسه (ص 1). 


(۲) هو الشاعر العراقي الشهیر معروف الرّصافيء ولد في بغداد سنة ١۱۸۷م‏ من أب كردي وأم ترکمانیت 
درس في الکتاتیب. والمدارس الدينية» ودرس على علماء بغداد» ولازم العلامة محمود شکري 
الالوسي ائنتي عشرة سنة» وتخرج عليه» عمل في حقل التعليم» وأصدر جريدة «الامل» وانتخبٍ 
عضوا في مجمع اللغة العربية في دمشق عام ۰۱٩۲۳‏ وقد كان شاعرًا مجیدا من آکبر شعراء عصره. 
ولکنه قد عرف بالانفلات وغشیان المحظورات وکان داعية إلى تحریر المرأة مثل معاصره وبلدیه 
جمیل صدقي الزهاوي» غفر الله له توفي سنة ۱۹4۵م. 


مک 


وقسد حلست ب‌أمتکم كروب 
م م و ۶ 

وقي حبل الزواج ورق حی 
كحَيْط من لعاب الشمس ادلث 
و ع و 


يمر فده 


الأف وا تسف 
فدی اب القيم الفقهاء کم قد 


ففي (إعلامه”" للناس زشد 
نصافیم ا تاه طریسق علسم 
وین حکسسم دين اله لكن 


کم فسیهن لاله مٌالذنوبٌ 
یکاد |ذا نفخت له یسذوت 
بسه في الج وه اجرة حلوبٌ 
ویقطعه من الم الهب وب 
دعاهم للصواب فلم یجیب وا 
ومُرْدَجَرٌ لمن هو مستريبٌ 
نحاها شيخة الحبرٌ الأديب”) 
من الغالين لم تمه القلسوب 


7 ۳9 و ۰ ص 9 م ه و 


هھ کے 


۷ 9# ## لک 


(۱) يقصد كتابه: «أعلام الموقعين عن رب العالمين»؛ وبعضهم یضبطه (إعلام الموقعين) وعليه مشئ 


الشاعر. 
(۲) وهو شيخ الإسلام ابن تيمية كما لا یخفی. 


الإغارة على من أنكروا عليه في مسألة الزيارة 


قال الصفدي نه: 
«وما در عليه شىء كمسألة الزيارة» ولا شن عليه مثلها اغارة»(). 
وقال الیافعی مشنعا عليه: 


۰ 5 4 0 و وس أ ۰ 5 

«وله مسائل غريبة أنكر عليه فيهاء وخبس بسببهاء مُبَاينة لمذهب أهل السنة 
ومن أقبحها نهيه عن زيارة قبر التبي عليه الصلاة والسلام»”". 

وقال القاضى الأخنائى المالكى في كتاب صنفه في الرد على ابن تيمية في هذه المسألة: 

«أما بعد: فإن العبد لما وقف علئ الكلام المنسوب لابن تيمية المنقول عنه من نسخة 
ره ۰ “N‏ ا 
فتياه - ظهر لي من صريح ذلك القول وفحواه مقصده السبئ ومغزاه» وهو تحريم زيارة 
قبور الأنبياء وسائر القبور والسفر إليهاء ودعواه أن ذلك معصية محرمة مجمع عليها»" ". 

2 الاغارة على من شنوا تلك الغارة: 

الحق أن مَنْ تدبر هذه الدعوی ورجع إلى مؤلفات شيخ الإسلام جزم أنها من أكذب 
الدعاوئ وأفرئ الفْرَئ» وسنشغل السطور التالية ببيان ذلك: 

لقد أكثر خصوم شيخ الإسلام من الخوض في هذه المسألة بغير حق» وجمعوا بين أمرين 
عظيمين من البغي لا يجتمعان إلا في شرار الخلق للم إلى أيّ حذ تذهب الأحقاد 
بأصحابها: أحدهما: الكذب الصراح والتحريف البيّن لکلامه والآخر: الإرجاف والتهويل 
والسعاية عند الحكام لإلحاق أعظم الأذئ به» حتئ بلغ الأمر ببعضهم إلى تکفیره *. 
(۱) «أعيان العصر وأعوان النصر» بواسطة: «الجامع لسيرة شيخ الإسلام» (ص۹ 4 ۳). 
(۲) «مرآة الجنان» لليافعي بواسطة: «الجامع لسيرة شيخ الإسلام» (ص٠٠5).‏ 
(۳) «الرد علئ الأخنائي» (۱۲). 


(5) أشار إلى ذلك الشيخ محمد بن عبد الرحمن البغدادي فيما كتبه مؤيدًا لجواب شيخ الإسلام: انظر 
«العقود» (۲۲۹ --۲۳۱). 


هيه لج 00 

وقد حَصَلَتْ من جرّاء ذلك «فتنة طار شررها في الآفاق»» وهي التي حبس الشيخ فيها . 
حبسه الأخير الذي خرج منه محمولا على الأعناق» ولقد كان تهويلهم آنکی من کذیهی 
إذ لو صح ما ادعَوه من الزور لكان قصاری الأمر أن الرجل قد أخطأ في اجتهاده» إذ من 
المحال أن يُحْمَل کلامه على أنه آراد التنقص من قدر النبي بيا فقد استدل بکلام النبي 
كك واستشهد بکلام السلف آقول: هذا كله على فرض أنه قال ما ادعوه علیه علمًا 
بأنهم ما افتروا هذه الفرية الا لینکلوا به» ولعلهم آرادوا آکثر من الحبس وهو القتل» فلم 
يُمَكنوا من ذلك. 

وقد ذكر کثیر من الفضلاء والنبلاء أن هذا تحریف عليه وكذب لم يقله قط" وبینوا أن 
له سلفا من العلماء فيما قال به واقعًا وليس فيما افتريّ عليه افترا كالجويني» وابن عقيل» 
والقاضي عیاض وغيرهم» فضلا عن صحة استدلاله علئ ما قرره» بل إن بعضهم کاب 
السلطان في ذلك بطق «هذا الإمام الكبير» الذي «ليس في عصره مماثل ولا نظیر»» ولولا 
ضيق المقام لحليت البحث بذكر بعض عباراتهم» على أنني رأيت أن أورد بیان صاحب 
القضية نفسه لقصته ليكون الكلام أوقع والحجة أوجع» فقد أجاب عن هذه التهمة بأبلغ 
جواب» وصنف فيها مصنمّا فريدًا هو «الرد على الأخنائي»» وعنه لخصنا النقاط التالية: 

۱- عنوان المسألة هو: «السفر إلى غير المساجد الثلاثة -کالسفر إلى زيارة القبور- 
هل هو محرم أو مباح أو مستحب؟» ". 

قلت: فالمسألة إذن مدارها لیس على مجرد الزيارة» وإنما هو السفر من أجل الزيارة» 
والاخنائي حرف قوله» وادعی أنه يحرم الزيارة للقبور ویحرم السفر إليهاء فجعلهما 
مسألتين» وقد آورد شيخ الاسلام في الرد عليه نص مسألته القديمة التي لیس فیها الا منم 
السفر للزيارة ولیس منع الزيارة بدون سفر. 


(۱) انظر من ذلك ما ذکره الحافظ ابن كثير یله في حوادث سنة 775 (البداية والنهاية ۱۶/ 10 ۵). 
(۲) وقد أورد صاحب العقود صورة ما کتبوه (ص ۲۲۷) وما بعدها. 

(۳) «الرد علی الأخنائي» (۸). 

(6) انظر : «المصدر نفسه» (۲۰۱ - ۳۲). 


ج ال الایت: ره جر 

۲- ذکر یاه أنه قد أجاب على هذه المسألة «من مد بضع عشرةً سنة بالقاهرةه 
فأظهرها بعض الناس في هذا الوقت ظا أن الذي فیها خلاف الاجماع» وأن السفر لمجرد 
قبور الأنبياء والصالحین هو مثل السفر المستحب بلا نزاع»". 

قلت: فاحیاژهم لمسألة قديمة هو في حد ذاته مشعر بالاغراض وسوء النية» فکیف 
وقد قلبوا مضمونها وأذاعوها على غير وجهها كما فعل الأخنائي وغیره» ثم منعوه من 
[بداء حجته والدفاع عن نفسه» فقد حصل التشنیع ثم الحکم الغلیظ على الشیخ وتلامذته 
بغیر حضور الشیخ بمجلس حکم» ولا وُقِفَ علئ خطه؛ ولا آنکر ولا اڏعي عليه بشي 
كما ذکر الامام ابن عبد الهادي ناث" فأي بغي وعدوان فاتهم أن یفعلوه؟! 

۳- استدل شيخ الاسلام على کذب الأخنائي عليه بأن کته (أي: ابن تیمیة) 
«مشحونة باستحباب زيارة القبور» وفي جميع مناسکه یذکر استحباب زيارة قبور أهل 
البقيع وشهداء آحد» ویذکر زيارة قبر النبي و إذا دخل مسجده. والادبِ في ذلك وفي 
نفس الجواب قد ذكر ذلك» ولم يذكر قط أن زيارة القبور معصية ولا حكاه عن أجد»”". 

5 - وقد بين أيضًا عن نفسه في المسألة التي هي محل النزاع» وهي السفر إلى زيارة 
القبور -وليس الزيارة بغير سفر- أن فيها قولين للعلماء: أحدهما: القول بأن هذا الفعل 
معصية والآخر: القول بأنه جائز لا هو محرم ولا هو مستحب. وهو «لم يقل إن هذا 
معصية محرمة مجمع عليها»”*'» وإن رجح قول من يقول بأنها معصية دون أن يدعي فيها 
إجماعاء ففيما ذكره هنا أمور: 

أحدها: أن هذا المذكور هو التصوير الصحيح للمسألة. 

الثاني: أنه لم يدّع الإجماع على قوله» وإنما ذكر أن المسألة من مسائل النزاع. 

ا له سلع من العلماءالمعتبرین قد نصوا علی تحریم السفرللزيارةکاین بطة 
(۱) «المصدر نفسه» (۸). 


(۲) انظر : «العقود» (۲۱۹). 
(5) المصدر نقسه (۱۳). 


چرچ جن ری 4 
وابن عقيل وغيرهما. 

الرابع: أن مخالفيه من القائلين باستحباب السفر للزيارة هم الذين ليس لهم سلف؛ 
فان النزاع كما ذكر ينحصر في قولين ليس منهما الاستخباب» فالقائل به هو الذي خالف 
الإجماء”". 

الخامس: أن خصومه قد اذَّعوا الإجماع على قولهم بالاستحباب الذي هو نفسه 
مخالف للإجماعء بل ليس لمن قال به سلف أصلا. 

السادس: ذكر یه في موضع آخر أنه ليس مع القائلين باستحباب السفر للزيارة نص 
ضحع يدل على ما ذهبوا إليه» حيث قال: «فأين في كتاب الله وسنة رسوله ككل أنه 
يُسْتَحَبٌ السفر لمجرد زيارة قبورهم أو قبور غیرهم حتی یکون مخالف ذلك مخالقا 
لذلك النص؟!0”". 

السابع: أن شيخ الاسلام وان لم يدّع الاجماع على القول بالتحریم -وهو القول 
الذي زجحه- الا إنه حکی الاجماع على أن السفر إلى غير المساجد الثلائة -کالسفر 
لزيارة القبور- ليس مستحبًا ولا قربة ولا طاعة" فان القول بهذا خارج عن القولین 
الثابتین في المسألة وهما: التحریم والاباحة. 

۵- نبه شيخ الاسلام على أن فضيلة المسجد النبوي من استحباب السفر إليه وأن 
الصلاة فيه بألف صلاء - هی فضيلة ابتة للمسجد في حياة الرسول يها قبل أن یدفن في 
حجرة عائشة» e‏ القبر“» وهذا من التوضیحات 
الجليلة لما التبس على كثير من الناس في هذا الأمر. 

- بما أن المسألة خلافية وليس مع مدعي الاستحباب نص على دعواه فلا وجه 
للإنكار على من حرّم السفر للزيارة» فضلا عن أن ينهم بمعاداة الأنبياء صلوات الله 
(۲) المصدر نفسه (ص۳۹). 


(۳) انظر: المصدر نفسه (ص .)١85‏ 
() انظر: المصدر نفسه (ص ۱۷). 


ه الا اة ج 7-2 
عليهم» لأنه لم يخالف نضّاء وحتی لو فذّر أنه خالف نصّا لم يبلغه فإنه لم يقصد معاداة أو 
معاندة" وإنما قصد إصابة السنة وتحصيل المشروع. 

۷- وقد بِيّن شيخ الإسلام هنا قاعدة جليلة تبين وجه العدوان والشطط عند من هولوا 
من هذه القضية وخرجوا بها عن قانون العلم والعدل» حيث قال يانه : 

«ولکن الجهال وأهل الضلال يظنون أن السفر إلى قبورهم (أي قبور الأنبیاء) من 
حقوقهم التي تجب على الخلق» وأنها من الإيمان هم أو يظنون أن زيارة قبورهم من 
باب التعظيم لهم وتعظيم أقدارهم وجاههم عند ال وأن الزائر إذا دعاهم وتضرع لهم 
وسألهم حصل مطلوبه إما بشفاعتهم له» وإما لمجرد عِظّم قدرهم عند الله يعطئ سؤله إذا 
دعاهم...» إلى أن قال: «ومعلوم أن زيارة القبور بهذا القصد وعلئ هذا الوجه ليست من 
شريعة الإسلام؛ بل من دين المشركين والمعطلين..». إذن فإن «النهي عن شد الرحال 
إل غير المساجد الثلاثة -كزيارة القبور- إنما يكون تتقصًا بالنبي كل لو كانت زيارة 
القبور المشروعة هي من باب تعظيم الزائر للمَزور والخضوع له" وقد تقرر أن الأمر 
ليس من هذا الباب» وبهذا ينجلي «منشأ الاشتباه على كثير من الناس» في هذا الباب. 

۸- ومن المعاني الجليلة التي جلاها في هذا الباب أيضًا: أن زيارة القبر يراد بها الدعاء 
للميت» ويدخل في ذلك الصلاة على النبي َا فإنها دعاء له» ولا يراد بها دعاء الميت نفسه 
أو الاستشفاع به لجاهه قياسًا على رغبة أصحابه إليه في حياته أن يدعو لهم ويستسقي لهم أو 
رغبة الخلق إلى الرسول بي يوم القيامة أن يشفع لهم» فإن الزيارة ليست من هذا الجنس» 
وإنما هي من جنس الصلاة على الجنازة» فان أحكام الحي تغاير أحكام المیت" *. 


4- ومن بديع ما أجاب به شيخ الإسلام على من زعم أن من حرم السفر لزيارة قبور 
الأنبياء وغيرها هو مجاهر للأنبياء بالعداوة: أن مقتضئ هذا أن يكون القائل بهذا التحريم 


(۱) انظر: المصدر نفسه (ص ۳۹). 

(۲) انظر: المصدر نفسه (ص ۰۳۹ 4۰). 

(۳) انظر : المصدر نفسه (ص ۱۹۷). 

(4) راجع الکلام عن الاستغائة والتوسل في المسألتین الثانية والثالثة. 


كافرّاء لأن معاداة الأنبياء صلوات الله عليهم غاية في الكفر» فيلزم من هذا تكفير أئمة كبارء 
فإنه قد هى عن ذلك عامة أئمة المسلمين» بل إن الإمام مالكًا (وهو إمام الأخنائي الذي 
كان قاضي المالكية) قد ذهب إلى أن من نذر أن يسافر إلى قبر النبي يك لا يجوز له الوفاء 
بنذره» بخلاف ما لو نذر أن يأتي مسجده فليأته ولِيِصَلٌ» وذلك مذهبه المعروف في جميع 
كتب أصحابه الکبار والصغار: كالمدونة لابن القاسم والتفريع لابن جلاب”". 

وأشد من هذا في الإلزام أن من الأئمة من ذهب إلى تحريم زيارة القبور مطلقا ولو 
بدون سفر: مثل الشعبي والنخعي وابن سيرين» وهؤلاء من أجل علماء المسلمين باتفاق 
المسلمین» ويُحْكَئْ قولا في مذهب مالك «ومن قال عن علماء المسلمين الذين اتفق 
المسلمون على أمانتهم إنهم كانوا معاندين للأنبياء فإنه يستحق عقوبة مثله» وهذا 
يجتث دعاوی خصومه من الجذور. 

۰- من الدقائق التي جلاها في هذا الباب: أن مسجد النبي 6 يُشْرّع السفر إليه على 
سبیل الافراد. لأنه عبادة مستقلة بنفسهاء ولا یختص ذلك بوقت الحج» فکما یشرع أن 
یحج ویعتمر دون أن یزور المدينة فیشرع بالتص والإجماع أن یسافر إلى المدينة ویزور 
مسجد النبي ی دون أن یسافر إلى مكة أو یعتمر". 

۱- ونختم بهذا الایضاح الحاسم الباهر: وهو أن من دقیق التحقیق عند ابن تيمية أنه 
حصر مورد النزاع في المسألة فيمن لم یقصد إلا القبر ولم يقصد المسجد. قال: «فمالك 
والأكثرون یحرمون هذا السفر... وآما من كان قصده السفر إلى مسجده وقيره معا فهذا 
قد قصد مستحبًا مشروعا بالاجماع وهذا لم يكن في الجواب تَعَرْض لهذا»٩*‏ وهذا 
ينقض ما شيدوه من كل وجه ويأتي بنيانهم من القواعد وينفي ما رموه به من جحود 
وجفوة وغير ذلك من أضاليل. 

.)۳۵ انظر «الرد على الأخنائي» (ص‎ )١( 
.)۳۸( المصدر نفسه‎ )۲( 
.)۸ انظر: المصدر نفسه (ص‎ )۳( 


)٤(‏ انظر: (ص۱۳)» وقوله «لهذا» وردت هکذا في النسخة التي معي» ولعلها تصحیف. إذ الأولئ من حيث 
السیاق: أن یکون محلها: «له» إذ تکون العبارة: «وهذا لم يكن في الجواب تعرض له». 


3 الا همع 

لا تنبیه: هذه حسنة آخری من حسنات الامام التي ظنها الجاهلون مذمت ولقد 
آحسن آیما إحسان في بیان بطلان ما غلب على الناس من .سوء الفعل والاعتقاد في هذا 
الباب من تفضیل القبر على المسجد أو المساواة بینهما» أو ظنهم أن فضيلة المسجد 
تعود إلى مجاورته للقبر» مما يجر إلى عين ما نهی عنه النبي ی من جعل قبره عیداء أو 
اتخاذهم القبر مسجذاء وما أفضئ إليه ذلك بالفعل من وقوع بدع وشرکیات: كالاستغاثة 
بالنبي كك ودعائه» وما شاع في بلاد المسلمین من إقامة المشاهد والاضرحة وبناء 
المساجد عليهاء وتعظیم قبور الصالحین» وقصدهاء ودعاء أصحابهاء والاستغائة بهم 
والنذر لهم والذبح عند قبورهم» إلى غير ذلك من صنوف العبادة التي تولد بعضها عن 
بعض. وأكثرها یدخل في الشرك الأكبر. 

ومما يشير إلى ما وی أن آکثر العامة حين یعزم على العمرة 
أو الحج يقول لقومه: «أنا رايح أزور النبي» فيختصر أعمال الحج والعمرة في زيارة النبي 
يكال ولا يذكر حتی مسجده. وكثير من العامة يظن أن الحج والعمرة لا يصحان إلا بزيارة 
المدینت وكثير منهم یقصدون القبربالقصد الأول من زيارة المديئة» فاصبحت زيارة قبن 
النبي و مقدّمة في نفوس كثير من المسلمین على الحرمین الشریفین؛ وهذا شيء قد 
رأيناه عياتاء فأي فساد وقلب لحقائق الدين وأوضاع الشريعة آشد من هذا؟! 

وكأن الله قد سخر خصوم ابن تيمية لاشهار قوله حتی یظهر الحق وتقوم الحجة على 
الخلق» وکم والله كانت فتاویه التي امْتَحِنَ بسیبها سبب رحمة وبركة كبيرة على المسلمین 
حت یومنا هذا» ولقد كنا قبل أن نعرف الحق في هذا السبیل ندین بدین العوام فيه ونعتقد 
تلك الاعتقادات الفاسدة. حتی من الله علینا مهذا الفرقان. 

ولعل هذه البركات هي التي تفسّر ما أظهر الشيخ من السرور حينما جاء الأمر بحبسه 
وقال: «أنا كنت منتظرًا ذلك. وهذا فيه خير عظیم» فكأنه كان در ما وراء ذلك من 
إذاعة الحق ودحض الباطل وقد أكد ذلك بعد حبسه بمدة قَبَيْلَ وفاته حين سعی خصومه 
في التفتيش عن كتبه بقصد إظهار عيوبه» فكان فعلهم هذا سبب شيوع الحق وظهوره كما 


(١)انظر:‏ «العقود» (ص ۲۱۸). 


جر للب هي E‏ 
ذكر ذلك شيخ الإسلام في رسالة له من السجن كتبها بالفحم بعد أن أخرجوا ما عنده من 
أوراق وأقلام» ومما كتبه فيها أيضًا: 

«سنة الله أنه إذا أراد إظهار دينه أقام من یعارضه فيحق بكلماته'''» ويقذف بالحق 
على الباطل فيدمغه فإذا هو زاهق»" ومما كتبه أيضًا: «ونحن والحمد لله على عظيم 
الجهاد في سبيله»". 

لله دزه! كأنه كان موگلا بأمر قد أطلعه الله عل جميل عواقبه» ولیس بعيدًا عل من 
أقامه الله هذه المقامات وأجرئ على يديه هذه البركات أن یکاشف ببعض الحقائق التي 
لا بصرها إلا أصحاب البصائن ولم لا يكون يناث ممن قال فيهم يَككِِ: «لقد كان فيمن 
كان قبلكم من بني إسرائيل رجال یکمن من غير أن يكونوا آنبياء» فان يكن من أمتي 
منهم أحد فعمر»"" وقد سبق أن آوردنا طائفة من كراماته يباه مما رواه معاصروه. 
وذلك في الفصل الخاص بعبادته وزهده بَكَانْهُ. 
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(۱) كذا بالأصلء ولعلها: «یحق الحق بكلماته» فحصل سقط من الناسخ. 

(؟) «العقود» (۲۳). 

(۳) «العمقود» (6 ۲). 

)٤(‏ رواه البخاري حديث رقم (۳۹۸۹) من حديث عائشة كه ومسلم برقم (۲۳۹۸) من حدیث آبي 
هريرة ص . 


تله التاسعة 
اتهامه بالتحامل على الصوفية 


لقد رمي شيخ الاسلام بتهمتين متناقضتين في شأن الصوفية» وليست هذه أول مر 
فقد سبق أن رأينا الاقشهري يتهمه بالحط من علي 425 تعصبًا للشيخين وكا ومرة 
يتهمه -هو نفسه!- بالتعدي علی أبي بكر وعمر!ء وهنا نجده وقد رُمِيَ مَرَّةَ بأنه متحامل 
على الصوفية» ومرة رمي بأنه متساهل معهم» وسنتكلم هنا عن كل تهمة على حدة: 

اتهَمَ الصوفيةٌ شيم الإسلام في زمانه وبعد زمانه بالتعدي على مشايخ الطريق والنيل 
منهم بغير حق» وقد انجرّ هذا إلى اتهامه هو نفسه بأنه ليس من أهل المتعرفة ولا حظ له في 
المعاملات القلبية والا ما أبعَّصَ أهلّ السلوك؛ حتئ وقر في نفس كثير من العامة والخاصة 
أن ابن تيمية عالم جاف الطبع جامد القلب ليس من أهل السلوك والمعاملة» مع أن الواقع 
عكس ذلك تمامًا كما بيناه في موضعه من هذا الفصل" بل إنه من أكبر الأمور التي هضم 
فيها هذا الإمام الرباني المتبتل. 

ولا يعلم كثير من الناس أن إمام مَنْ کتبوا في الرقائق وهو الامام ابن القيم نما تلقئ 
أعظم علومه القلبية وأصول علم السلوك قالا وحالا عن شيخ الاسلام إضافة إلى ما 
كتبه شيخ الإسلام نفسه من رسائل جليلة في هذا الباب تشهد برسوخ قدمه فيه» فضلا عما 
شهد به كاتبو سيرته -ومنهم ابن القيم والبزار وابن عبد الهادي وابن كثير رحمهم الله- 
من أنه كان صاحب حال إيماني» وأوراد دائبة» ومعاملات سلوكية عالية» لذا فكلامنا في 
هذه التهمة منحصر في دعوئ معاداته للصوفية بصفة إجمالية. 

قال الذهبي یاه عقب كلامه عن تعظيم الشيخ عماد الدين الواسطي لشيخ الإسلام: 
(ولکن كان هو وجماعة من صحابه ربما أنكروا على الشيخ كلامه في بعض الأعيان من 


(۱) وذلك في المسألة الثامنة عشرة: «هل كان ابن تيمية فظا غليظًا». 
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رهق 2 لای © 
العلماء أو ف أهل التخلي والانقطاع ونحو ذلك»۲. 

وطائفة أخرئ غالت في إنكارها عليه حتئ انتهوا إل حبسه قال ابن حجر يَدَلنهُ: «ثم 
اجتمع جمع من الصوفية عند تاج الدين بن عطاء فطلعوا في العشر الأوسط من شوال 
إلى القلعة وشكوا ابن تيمية أنه يتكلم في حق مشايخ الطريق» وأنه قال: لا يستغاث 
بالنبي...۷ ثم ذكر أنهم تسببوا في حبسه. 

والجواب عن ذلك بإجمال: أن من أعظم محامد شيخ الإسلام اتصافه بالإنصاف 
وتحري الحق» وقد تحقق ذلك في بحوثه في التصوف على أفضل ما یکون» ومن تأمل ما 
كتبه في ذلك تبين له بيقين أن آحدا لم ينصف الصوفية ويفصّل القول فيهم ويعطي كل ذي 
حق حقه مثل شيخ الاسلام» ولكن التساهل في النظر والإخلاد إلئ ما اشتهر قد يحجب 
كثيرًا من معرفة الحقيقة» فإذا أضيف البغض والشنآن الناشئان عن التعصب الفقهى 
الحيف والعدوان. 

لقد بيّن شيخ الإسلام في مواضع لا تحصی أن ميزان الحق والهدی هو طريق النبي 
كله وأصحابه» وأن كل شخص أو طائفة من أهل الإسلام إنما تَحْمَدُ وم بحسب ما لها 
من هذا الطريق» ولما كانت الصوفية من طوائف المسلمين فليس لها حمد ولا ذم لذاتهاء 
كالجنيد البغدادي» وأبى سليمان الداراني» والفضيل ابن عياض» وبشر بن الحارث 
الحافي» وعبد القادر الجيلاني» وأبي إسماعيل الهروي» وغيرهم كثير» وقد سماهم 
«صوفية الحقائق»» بل نقل أقوالهم في سياق الوعظ والتذكير» ولكن حبه للحق كان أكبر 
أمور تخالف الكتاب والسنة وما كان عليه الأولون» وهذا تمام الإنصاف» ولم يثبت عنه 


(۱) «المنهج الأحمد» بواسطة «الجامع في سيرة شيخ الإسلام» (1۰۱۳). 
(۲) «الدرر الكامنة» بواسطة «الجامع في سيرة شيخ ال سلام» (۵۳۱۷). 


چ تلع #ل 4ه 
أنه أغلظ لهم في القول أو آساء في حقهم أو تمر الناس عنهم» بل كان ينزلهم منازلهم من 
التوقير» وكثيرًا ما كان يلتمس لهم المعاذير الصحيحة دون أن یجعل الباطل حقا أو يسوّغ 
ما لا يسوغ شرعاء وذلك نصحًا للامة لثلا يتبعهم الناس فر عا ا فول لد 
ادن والمجريع ای اس البو یاب ارا ن ا اعا اسلف 

هذا فِعْله مع من غلب عليهم الخير منهم وخاصة متقدميهم» ولئن سمئ هؤلاء «أهل 
الحقائق» فان له موقفًا آخر مع من سماهم «صوفية الأرزاق» ممن وَقِمْتْ عليهم الأرزاق 
وان لم يكونوا من أهل الحقائق» و«صوفية الرسم» وهم المقتصرون على النسبة وظاهر 
الحال وليسوا أيضًا من أهل الحقائق 

وقد أنكر شيخ الاسلام ما لا يحصئ من البدع والمنکرات والشركيات التي تلبس بها 
الصوفية من السماع المحرم» والغلوٌ في الصالحین» واستغاثتهم بغير الله» واتخاذهم القبور 
مساجد» وإحداث كثير من البدع الشركية المخالفة للشرع وما یقع لهم من الشطح 
والرعونة» وذمهم طريق العلم الشرعي» وتقديمهم الکشوف والمنامات التي تحتمل حقا 
وباطلا على الشريعة المعصومة وادعاژهم أن الحقيقة مباينة للشريعة وأعلئ منهاء 
ودعواهم أنهم هم أهل الحقيقة» وقول بعضهم: إن الله يُعْبَّد لذاته» لا طمعا في جنة ولا رهبة 
من النار» ومخاطبتهم الله تعالی بما لا يليق من ألفاظ العشق والوجد والسكر وغير ذلك. 

وكل ما أنكره شيخ الإسلام عليهم هو منكر في ذاته مخالف للكتاب والسنة مخالفة 
صريحة» ومباين لطريق السلف بصورة ظاهرة» فلماذا أنكروا على شيخ الإسلام فيما 
أنكره علئ مشايخهم من تلك المنكرات إلا أن يكون تعظيمهم لمشايخهم فوق تعظيمهم 
للشريعة المنزلة؟! 

ولهذا فان الذهبي يناث بعد أن ذكر إنكار بعض الفضلاء عليه كلامَّهُ في أهل التخلي 
والانقطاع قال عقب ذلك: «كان الشيخ يدث لا يقصد بذلك إلا الخير والانتصار للحق 
إن شاء الله تعالی»" وقال بعده بقلیل: «وغالب #9 على الفضلاء والمتزهدة فبحق» 


(۱) «المنهج الاحمد» بواسطة «الجامع في سيرة شيخ الاسلام» (1۰۱۳). 


ليتق CE SE‏ 
وبعضه هو مجتهد فيه 

هذا عن كلام شيخ الإسلام في آهل الطريق الصوفي على تفاوتهم» لم يكفرهم وإن 
خط من أخطأ منهم بل اعتذر عن بعض فضلائهم لما كان لكلامهم وجه من الاحتمال. 

أما المنحرفون الزائغون من أهل الحلول والاتحاد ممن نُسِبُوا إلى التصوف ثم مرقوا 
منه ومن الدين كله كالحلاج وابن عربي وابن الفارض وابن سبعين والتلمساني وأمثالهم 
فهؤلاء لم يعدّهم شيخ الإسلام من الصوفية ولا من طوائف أهل الاسلام أصلا وان 
سبوا إلى التصوفة ولك لصريع ما جادرا ن ار و ا دو ب افيح 
بین» وضلالهم وإلحادهم وكفرهم أظهرٌ من شمس النهار عند كل من قرأ كلامهم» وقد 
تكلم فيهم شيخ الإسلام في مواضع كثيرة من كتبه ودلّل» على إلحادهم» ولم يكن ابن 
تيمية وحده من گفُر هؤلاء» بل إن كثيرًا من أهل العلم قد كفرهم» وقد جمع العلامة 
البقاعي یاه نقولا عن طائفة كبيرة من أهل العلم في تكفير ابن عربي» وذلك في كتابه: 
(تنبیه الغبي بتكفير ابن عربي». 
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(۱) «المنهج الأحمد» بواسطة «الجامع في سيرة شيخ الإسلام» (5 .)5١‏ 


اتهامه بالتساهل مع الصوفية 


دم الشيخ محمد جميل غازي لبشه لرسالة شيخ الا سلام: «الصوفية والفقراء» 
بمقدمة استنكارية عنوانها: «لا يا شيخ الاسلام»» والحق أنه ممن یوقرون شيخ الاسلام 
ویعرفون قدره ویحضون على قراءة کتبه» فهو من مشاهیر شیوخ جماعة آنصار السنة 
المحمدية بمصر الذین تربوا على کتب ابن تيمية وابن القیم رحمهما الله. 

ولکن من المعروف أن هذه الجماعة الفاضلة رغم توجهها السلفي إلا إنها حادّة جذا 
في موقفها من التصوف والصوفية» شأنها شأن کثیر من علماء الجزيرة العربية المعاصرین 

وهم على حق في كثير من تغلیظهم على هذا السبیل لِمَا عرّاه من منکرات وآباطیل 
الصوفية جميعًا طبقا واحداء ولا یقبلون فیهم عذرّاء فالأصل أن التصوف عندهم شيء 
دخيل لهدم الإسلام مرجعه إلئ وثنيات الهند وفلسفات الإغريق. | 

ومن أشد شيوخهم وطأة علئ الصوفية الشيخ عبد الرحمن الوكيل وكيل جماعة 
أنصار السنة يَرَلَنْه. 

ويكفي أن تقرأ تعليقات الشيخ حامد الفقي یل على مدارج السالكين لابن القيم 
لتعرف أن منهج ابن تيمية وتلميذه يختلف عن منهج أنصار السنة ومن وافقهم في هذا 
خالفهم كما سنبينه هنا. 

ولئلا يتشعب القول فإننا نقف هنا عند موقف الشيخ جميل بوصفه مثالا لأصحاب 
هذا الاتجاه» ويتمثل موقفه في إنكار أن يكون الصوفية صذيقي الأمة بينما هم الذين ذر 
منهم قرن الإلحاد والفساد والحلول والاتحاد في رأيه» فالصوفية كما يقول الشيخ جميل: 


| 2 المي © 
«هي الوباء القتّال والداء العضال الذي ميت مهم هذه الأمة» قَرّقت الجماعة» وروّجت 
للبدعة» وحاربت التوحيد» وهاجمت السنة» وأشاعت الفوضی والجهل...» إلخ”". 

7 والجواب من وجوه: 

الوجه الأول: هو ما جاء في المسألة السابقة برمتهاء فكيف يتهم عدو الصوفية الأول 
بأنه تساهل مع الصوفية أو غفل عن ضلالاتهم؟! 

الوجه الثاني: لم يقل شيخ الإسلام بأن الصوفية صلذیقوا الأمة مطلقاء وإنما وصف 
الصٌدّيق منهم بأنه «أخص من الصديق المطلق» ودون الصديق الكامل الصديقية من 
الصحابة والتابعين وتابعيهم»”'", ثم ذكر عنهم بعد ذلك أن فيهم السابق المقرب» وفيهم 
المقتصد» ومن المنتسبين إليهم من هو ظالم لنفسه عاص لربه"" وهذا يفيد أمرين: 

أحدهما: أنه لم يجعل وصف الصدّيقية عامًا فيهم» إذ يوجد المقتصد والظالم لنفسه. 

الثاني: أنه جعل صديقيتهم مقيدة بطريقهم هم فهي غير مطلقة وغير كاملة» وكأن 
الشيخ جميلا له يأب أن يكون فيهم صدیقون بأي وجه» وهذا يمشي علئ أصله هو 
وليس على أصل ابن تيمية يكلثة. 

الوجه الثالث: أن ما ذكره الشيخ جميل يصح في باب التحذير والزجر عن اتباع هذا 
السبيل» وأما عند الحكم على طائفة من طوائف المسلمين فمقام الحكم يستوجب العدل 
والتحري أيّا كان المحكوم عليه» فلا بد أن یعطی حقه ولو كان كافرّاء فكيف بالمسلمين» 
ولكل مقام مقال» ولهذا فان شيخ الإسلام في مقامات أخرئ قد انتقد انحرافات الصوفية 
بصورة جلية بعبارات غليظة» وما زالت كتبه في التصوف هي المرجع الأول لمن آراد أن 
يكتب في نقد التصوف بما فيهم شیوخ أنصار السنة آنفسهم فكيف يقال في مثله: إنه 
تساهل معهم أو هادنهم» وهو الذي لم يهادن من هم أشد منهم» وقد جابههم بالإنكار 
(۱) «الصوفية والفقراء» (المقدمة ص9). 


(۲( «الصوفية والفقراء» (ص۲ ۳). 
(۳) «الصوفية والفقراء» (ص ۳۲). 


وشق علی شيوخهم حتئ سعوا عند السلطان في حبسه. فحبس تاه وينبغي أن يُحْمَل ما 
فصّله هنا على ما أجمله هناك. 

وهكذا هو الدين الحق: ليس انفعالا هنا وتساهلا هناك وإنما استهداء بأدلة الهدئ 
وتوجها مع الحق أينما توجه. 

الوجه الرابع: قول الشيخ عن الصوفية: إنها «الوباء القتال والداء العضال... إلخ» هذه 
كلها انحرافات وأمراض لحقت بجسم التصوف حتئ غلبت عليه في آخر الا إلا إن 
هذه الأحكام لا يجوز إطلاقها علئ عصر المتقدمين الذين لم تظهر فيهم تلك المعايب أو 
أكثرهاء حتئ لو قيل إن المبادئ مهّدت للأواخرء إذ الواقع أن جسم الأمة كله قد ناله 
العطب: فالمذهب الأشعري بما فيه من طامات هو الغالب على عقائد المسلمين؛ 
والرافضة لهم صولة وجولة ونفوذ في الدولة؛ وكذلك الأمر في مجال الفقه فان التقليد 
والتعصب المذهبي هو نعت أغلب المشتغلين بالفقه» والفلسفة قد امتزجت بالعقيدة» 
والمنطق قد غزا أكثر العلوم» والحكام والقضاة فيهم من الانحراف عن قواعد الشرع 
وأصول العدل ما لا یخفی» وأعداء الإسلام قد تمكنوا من كثير من بلاد المسلمين؛ 
وضَعْفَ الجهاد» وقلّ الآمرون بالمعروف والناهون عن المنكرء وكثر علماء السلطان 
ممن امْتَجن فيهم شيخ الإسلام نفسه» إلى غير ذلك من أمراضء فلماذا يحمل على 
التصوف وحده بينما قد أصابه من الداء ما أصاب غيره؟ ! 

الوجه الخامس: وهنا أمر آخر مهم: وهو أن مدرسة الشيخ جميل تذهب إلى أن 
الصوفية ليس فيهم معذور وغير معذور؛ ولا متقدم ومتأخر» فالجميع عندهم سواء مع 
أن الله تعالی جعل الكفر نفسه درجات» قال تعالی: #إِنَّمَا ی زجاده في کنر » 
[التوبة: ۳۷] وقد ذكر بعضهم أن التصوف ليس منشؤه إسلاميّاء وإنما يعود إلى أصول 
هندية وإغريقية» وأنه مما دسه أعداء الدين ليفسدوا به الإسلام» وهذا أمر لم يقم عليه 
دليل صحيح» نعم التصوف فيه من الرزايا والبلايا ما ذكره الشيخ جميل یل ولكن هذا 
المنحنئ من الانحراف قد شمل الأمة كلها في جميع أبواب الخير كما ذكرنا في الوجه 
السابق. 


NAIA SK 
© چی اراس‎ > 
ولیس ردنا لهذه الدعوی تبرئة للتصوف ولا حضا عليه» وانما الحق والعدل یوجبان‎ 
ألا نمضي وراء الخیال والاحتمال فإن المصدر الفلسفي يونانيًا كان أو هنديًا إنما تسرّب‎ 
إلى التصوف وظهرت آثاره فيه في زمن متأخر جدًا من نشأة التصوفء وذلك بعد أكثر من‎ 
قرنين من الزمان» وقد قال بوجود المصدز الفلسفي أو الأجنبي عمومًا طائفة من‎ 
المستشرقين ممن يلون القول على عواهنه”"'» وشتان‌بین أن يكون التصوف نفسه وافدًا‎ 
من أمم آخری وبين أن يتأثر في طريقه -وبعد مدة من ظهوره- ببعض الروافد الأجنبية من‎ 
الفلسفة وغيرهاء إذ الواقع أن كثيرًا من علوم المسلمين لم تسلم من تأثرها بالفلسفة‎ 
والمنطق اليونانيين على هذا النحو» وليس التصوف وحده.‎ 
الوجه السادس: الغلو في العبادة طبيعة في البشر وطريق قديم من طرق الكيد الشيطاني‎ 
وليس مقصورًا على التصوف وحده» وقد وجدنا في الصدر الأول بعض بوادر ذلك كما‎ 
حصل في القصة المشهورة لثلاثة النفر الذين سألوا عن عبادة النبي ية فكأنهم تقالوهاء‎ 
فقال بعضهم: لا آتزوج النساع وقال بعضهم: لا آکل اللحم وقال بعضهم. ا أنام عل‎ 
فراش... الحديث» والقصة مشهورة في الصحیحین" وغیرهما؛ وقصة أبي ذر في تحریم‎ 
ادخار المال لوووك وما ورد عن ابن مسعود في القوم الذین جلسوا وعلیل رأسهم‎ 


(۱) وقد بحث في مسألة المصدر الأجنبي لما سماه «الحياة الروحية في الإسلام» للدكتور محمد مصطفئ 
حلمي في كتاب له بهذا الاسم» وتكلم عن نظرية المصدر الهندي» ونظرية المصدر الفارسي» ونظرية 
المصدر النصراني ونظرية المصدر اليوناني» وأورد كلام المتقدمين والمتأخرين وخاصة المستشرقين 
في هذه الفروض والنظریات. وقد ناقشت كلامه في بحث لم ينشر» والحاصل أنه لم يستطع أحد أن يقيم 
دلیلا علميًا يصلح للاحتجاج على فكرة المصدر الأجنبي لأصل التصوف. وإن جاز أن توجد روافد 
وتأثرات متأخرة عن النشأة وتتسرب إليه بعض العناصر الأجنبية كما استخلصه المؤلف. 
تنبيه: مؤلف الكتاب المذكور ليس هو الدكتور مصطفئ حلمي سليمان صاحب المؤلفات القيمة في 
العقيدة السلفية» وإنما هو باحث متقدم ولد في (۱۹۰ع) وتوفي في (14794١م)‏ وهو دكتور في الفلسفة» 
وهو من المتأثرين بالمناهج الغربية في البحث. 

(۲) رواه البخاري: حديث رقم »)٥۰٦۳(‏ ومسلم برقم »)١401(‏ من حديث أنس وه . 

(۳) والقصة مروية في صحيح البخاري: حديث رقم »)١107(‏ وانظر شرح ابن حجر للحديث» وقد ذكرها 
أئمة التفسير في الكلام عن قوله تعالئ: «والذیب يكروت اهب وَالْفِطَصَةَ ...6 الآية [التوبة: ۳6]. 


5 ل بيه 
رجل يقول: سبحوا مائة فیفعلون» ثم يقول: كبروا مائة... إلى آخر القصة وفيها أن ابن 
مسعود 495 قد زجرهم أشد الزجرء كل هذا بدا بعضه يسيرًا إلا أن طبيعة هذه الخروق 
أن تتسع كلما بعد العهد بزمن النبوة» وإذا جاز أن یقع في حياته بيا ما وقع من أولئك النفر 
فما بالنا بما يأتي بعده ِا 

الوجه السابع: يظهر جليًا أن كلام شيخ الاسلام إنما هو عن متقدمي القوم الذين 
عاصروا نشأة التصوف» وليس عما آل إليه الأمر عند المتأخرین فالأمر بين الفريقين جد 
مختلف. وهذه حقيقة يقتضيها الانصاف. ومما يدل علئ هذا أنه في آخر كلامه عن هؤلاء 
قال: «فهذا أصل التصوف. ثم إنه بعد ذلك تشعب وتنوع» وصارت الصوفية ثلاثة 
آصناف»"*: وهم (صوفية الحقائق) الذين قال فيهم: «فهم الذين وصفناهم», و(صوفية 
الأرزاق) وهم أصحاب الوقوف الذين تجري عليهم الوقوف والأرزاق» و(صوفية 
الرسم) وهم الذين اقتصروا علئ اللباس والهيئة الظاهرة وشيء من الأقوال والأفعال 
يتشبهون بالقوم بحيث يظن الجاهل أنه منهم وليس منهم. 

وقد بين یله أن القول الوسط في الصوفية: أنهم مجتهدون في طاعة الله وأن فيهم 
المقرّب السابق بحسب اجتهاده» وأن فيهم المقتصد الذي هو من أهل اليمين» وأن من 
المنتسبين إليهم من هو ظالم لنفسه عاص لربه» كما انتسب إليهم طوائف من أهل البدع 
والزندقة كالحلاج الذي أنكره المحققون منهم وأخرجوه عن الطریق ". 

الوجه الثامن: لا يمكن التسوية د بين الصوفية بوصفها طريقا للعبادة عَرَضَثْ له البدع 
شيئًا فشيئًا حتئ غمرته وبين الفرق المستعلنة بضلالها ومنابذتها لأهل السنة من أول 
ظهورها كالجهمية والمعتزلة والشيعة والخوارج وغيرهم» فلم يقل أحد من محققي 
العلماء ذلك عن عموم الصوفية» وإن حق ذلك في طوائف بعينها اختصت بعقائد إلحادية 
ومرقت من الدين مروقا ظاهرًا كالحلولية والاتحادية والقائلين بوحدة الوجود فهؤلاء 
وإن انتسبوا إلى التصوف فلا يجوز أن ينسب التصوف إليهم» ولا يجوز أن يلحق بهم إلا 


.)۳( «الصوفية والفقراء»‎ )١( 
۰۳۲ انظر: «المصدر نفسه» ص‎ )۲( 


لبق ویر چ 
من قال بقولهم. لتأخر ظهورهم عن ظهور التصوف نفسه بحوالي قرنین. 

الوجه التاسع: إن شيخ الاسلام قد فعل أعظم من مجرد نقد التصوف وبیان ما فيه من 
بدع ومنکرات. فبالاضافة إلى إنكاره على الصوفية وتفنید ضلالاعهم فقد جدَّدَ طريقة أئمة 
السلف في العبادة والسلوك والوعظ والتذکیر بحاله ولسانه وقلمه» فأشبه حاله في الزهد 
والعبادة والتربية بالقدوة حال أئمة الزهد والعبادة من الأولین: کالامام آحمد وسفیان 
الثوري وابن المبارك إضافة إلى مواعظه الحية وتصنیفاته الجليلة التي جمعت بين دقة 
التأصيل وجمال التذکیر. 

ثم تبعه تلمیذه النجیب الامام ابن القیم مفرعا على طريقة شيخه» حت صارت كتبه 
مرجمًا في علم أحوال القلوب. وکان هذا حدئًا جديدًا لحینه بعد أن استقر في أذهان عامة 
المسلمين وخاصتهم أن هذا الباب قد استقل به الصوفية لا ينازعهم فيه أحد ولا يحسنه 
غيرهم» وأنهم یلو الناحية التعبدية في الإسلام على سبيل الانفراد» وهذا يشبه ما ظنه 
الناس في المتكلمين من أشاعرة وغيرهم من آنهم قد استقلوا بالناحية العقلية والبرهانية في 
العقيدة من دون طوائف المسلمين» وقد قوّض شيخ الإسلام كلا الفكرتين» وبَيّن أن 
الأمر بعکس ذلك. وأن كلا الطريقتين فاسدتان» وأن طريق الأولين كان أسلم وأعلم 
وأحكم في كلا الجانبين» وبسط ذلك بسطا شافیّه وأثبته بالبرهان» وضرب له الأمثلة 
الناصعة من أئمة السلف رضوان الله عليهم» فكان هذا من عظم بركاته على أمة الإسلام. 


2 9 ¥ ## الم 


میاه بمادية مش 
دعوی أنه ضيع الزمان 
في الرد على أهل الباطل من الفرق الضالة والبتدعة وأهل الكتاب, 
وكان الاولی أن يشتفل بالقرآن وا لحدیث 

قال الصفدي یل في ترجمته لشیخ الاسلام: 

«.. وضيّع الزمان في رده على النصارئ والرافضة. ومَنْ عاند الدين أو ناقضه. ولو 
تصدّئ لشرح البخاري أو لتفسیر القرآن العظیم لقلّد أعناق أهل العلوم بر کلامه النظیم». 

ویجب أن نشير إلى أن بعض المنتسبین إلى السلفية في عصرنا وخاصة المشتغلین بالحدیث 
يأخذون على شيخ الاسلام هذا المسلك. وأحسنهم طريقة یقول: إنه أَحْسَنَّ في بعض ذلك ولکنه 
بالغ وزاد عن المطلوب في الرد على المبطلين» وترك الأول وحذا حذو المتكلمين حجابهم 
العقلي» فالجواب على الصفدي ناث یشمل هؤلاء آیضا فنقول وبالله التوفيق: 

هذا القول أقل ما يقال فيه: إنه صدر بغير تدبر من الإمام الصفدي» وإلا فهو مردود 
من وجوه» ونحن سنقف عنده وقفة طويلة لأحقيته بذلك» إذا يلزم عنه أن هذا الإمام غير 
جدير بالمنزلة العظيمة التي تبوأها في أئمة الإسلام» ولو أن المسألة هي مجرد بیان قدر 
الرجل لجاز السكوت. فان الذي يُؤْتِي كل ذي فضل فضله قد آتاه فضلا عظيمًا لا ينقضه 
قول هذا القائل» ولا يزيده دفاع مِْلِيء وإنما لزم البيان لرفع شبهة علمية خطيرة فحواها: 
أن المجادلة بالأدلة الشرعية المتضمنة بذاتها للبرهان العقلي الصحيح -وهي من أنفس 
علوم شيخ الإسلام وهي المجادلة التي أفصحت عن استنارة عقول أهل السنة وقوة 
أفهامهم- تلك المجادلة تصبح عملا مذمومًا لا خير فيه لو أخذنا بقول الصفدي ومن قال 
بمثل قوله» إذ هي من قبيل مضيعة الزمان فالحاصل أن لازم هذا القول أمران هما اللذان 
استوجبا أن نتوسع في الرد عليه: 

آحدهما: أن هذا الإمام العظيم قد ضيع أكثر زمانه في غير ما يجدي أو علئ الأقل: في 


غير الأولئ. 


والآخر: أن أكثر ما خاض فيه من العلم وما حَلَّفْه من تصانيف ليس مما ینفع» وأن 
المشتغل بها إنما يشتغل بما تَرْكُهُ خير مِنْ أَخذٍه. 

والواقع أن هذا قد أوقع كثيرًا من طلبة العلم في حيرة» إذ كيف يُعَدٌ إمامًا لأهل السنة 
وفي الوقت نفسه يُحَذّْر من أكثر مؤلفاته» لا شك أن هذه شبهة عظيمة لا بد من الجواب 
عليهاء وذلك نبينه من وجوه عدة: 

آحدها: أن بعض کلام الصفدي ينقض بعضه إذ ذكر یله أن رَد شيخ الإسلام الذي 
«ضيع فيه الزمان» كان «علی النصارئ والرافضة ومن عاند الدين وناقضه»!!» فهل الذي 
يرد علئ هؤلاء ويهدم أصولهم يقال: إنه ضيع الزمان؟! وفيم إذن يُعْتَتَمُ الزمان إن لم يكن 
في نصر الإسلام وإبطال العقائد الشركية والطرق البدعية» أليس هذا من أعظم أعمال 
المرسلين صلوات الله عليهم» أليس الرد عليهم هو منهج القرآن؟! 

الثاني: قوله: الَمَلّد أعناق أهل العلوم..» هذا جواب «لو٤»‏ وهي تفيد امتناع الجواب 
لامتناع الشرطء والمعنئ أنه ما فعل» فهل لم يفعل؟! وان لم يفعل هو فمن من عباقرة 
الإسلام قَرَئ قزيه أو آبلی في بث العلوم بلاءه؟! لعمر الله لقد قلد ابن تيمية أعناق أهل 
العلوم عقودًا درية لؤلؤية لم یجی أحد بمثلهاء وان لم يكن ابن تيمية قد فعل ذلك فمَنْ 
مِنْ علماء الاسلام قد فعل؟! 

تلك آارناتدل علیش] فانظروا بعدنا السی الانار 

الثالث: هذا القول -سواء قَصَدَّ قائله أو لم یقصد- هو ذريعة إلى الطعن في منهج 
شيخ الاسلام نفسه بوصفه [مام أهل السنة لمثات السنین فاذا آنفق جل عمره فیما لا 
يجدي أو فیما رکه خير من فغله فأين هي إمامته؟! وکیف استحق أن یوصف بشیخ 
الاسلام؟!» فليس الأمر هنا مجرد صواب وخطأ فكل أحد یخطی ولو كان إمام الأئمت 
ولکن التخطئة هنا ليست في بعض مسائل العلم فان هذا لم یسلم منه شيخ الاسلام 
وغیره» ولکن التخطئة في أصوله الكلية ونمجه الذي تحراه وغلب عليه في جمیع حياته 
واستغرق أكثر سني عمره وكتب فيه ربما مئات المجلدات فإن أخطأ الرشد في ذلك فهو 


َي الال مادم جر 
غير جدير بأن یوصف اه «القدوة» اشيخ الإسلام» (الحبر» (البحر) «العلامة)... 
إلخ» وان جاز ذلك فيمن هو من عامة أهل العلم» أما من بلغ المحل الذي بلغه ابن تيمية 
فلعمر الله من الذي حفظ زمانه واغتنم أيامه إن لم يفعل هو وأمثاله من الأئمة المقتدی 
بهم» وما زال العلماء يغترفون من معينه إلى اليوم؛ إنها والله له عظيمة ووصمة لا تليق 
ببعض أهل التقصير فكيف بأصحاب المعالي. 

الرابع : أن في ترجمة الصفدي نفسه لابن تيمية تيمية قبل النص المذكور وبعده ما يشهد 
ليس فقط بعلو كعبه في العلم بحيث دمن أفراد أئمة الإسلام الذين عز مثلهم في 
الوجود؛ بل إن آثاره من الكتب الجليلة الفاخرة التي لم تصَنّف مثلها قدرًا ولا عددًا في 
ورت الجاع ات ها الدتر ای اف على ین و نب 
بورك له في عمره بحيث لا يُتَصَوّر أن یکتب ۶ عَشْرَ ذلك مع تشعب همه في إقامة الدين 
ونصح الخلق والتدريس والجهاد في سبيل الله والامتحان بالسجن وغيره» فكان الأولئ 
بالامام الصفدي وقد أثبت في ترجمته كل هذه النعوت أن يُبْدِيَ الإعجاب وليس العتاب. 

الخامس: لقد فر القرآن كثيرون وشرح البخاري خلقٌ عدیدون» ولكن لم یتصد 
لهدم قلاع الباطل ودك حصون البدع وإنقاذ الأمة من مهاوي الضلال إلا صفوة الائمة 
ونقاوة علماء الأمة. 

ومع ذلك فقد كتب شيخ الإسلام في التفسير ما جعله من رءوس المفسرين» خاصة في 
تحقيق المشكلات وتوضيح الخفيّات ودفع الشبهات» وهذه أعلئ مراتب المفسرین» أما 
في الحديث النبوي فقد كان ین من أكثر المصنفين إيرادًا للنصوص القرانية والنبوية 
وغوصًا على أسرارها ومعانيها حتئ انجلئ له من حقائقها ما لم يُسْبَّق إل مثله. 

وكان مضرب المثل في سوق النصوص القرآنية في المسألة الواحدة حت إنه قد 
يستحضر ما يزيد عل ستين موضع في موضوع واحد سردا على البديهة دون تعثر» حتئ 
قال الذهبي ین «وله في استحضار الآيات من القرآن وقت إقامة الدليل مها على المسألة 
قوة عجيبة» وإذا رآه المقرئ يحتر فیه»() وقد أكثر من الحديث حفظًا وفهمّاء وكان عجيبًا 


(۱) «العقود الدریة» (۲۰). 


ور للق ED‏ 
في استحضاره للحديث وفقهه له حت قيل: «كل حديث لا يعرفه ابن تيمية فليس بحديث 
ولكن الإحاطة لله" وقد كان الكتاب والسنة وأقوال الصحابة والتابعين هو أصل العلم 
عنده الذي عليه يعتمد وإليه يستند. 

وناهيك بكلامه في الرقائق ومعرفته بعلم القلوب حتی يشهد من يقرأ كلامه بأنه كان 
راسخ القدم في باب المعاملة والسلوك بل إن من يقرأ كلامه في هذا الباب يجده أصل 
مادة الإمام ابن القيم في هذا الباب علئ ما عليه ابن القيم من رسوخ في هذا الباب. 

أما أصول العقيدة وأصول الفقه وقواعد الاتباع وغير ذلك مما هو جوامع الدين 
ومفاتح الشريعة فقد أربئ فيها جميعا على الغاية. 

وأما تفاصيل العقيدة ودقائقها فقد كان إليه المنتهی في شرح عقائد السلف وبسط 
دلالتهاء وقد فصّلنا الكلام عن علوم شيخ الإسلام في فصل مستقل من فصول السيرة» 
وانما قصدنا هنا مجرد الاشارة العابرة واللمحة العجلی. 

السادس: لقد كان شيخ الإسلام على بصيرة في سعيه المذكور هذاء فما خاض نله 
في الرد على أهل الباطل من متكلمين وغيرهم بالبراهين العقلية وبالجدال الحق إلا وقد 
علم أولا ضرورة هذا السعي لما رأئ أكثر بلاد المسلمين تشيع فيها العقائد المنحرفة 
المخالفة لعقيدة السلف» وأن ذلك كان بسبب المعقولات الفاسدة التي اتخدَّت سبیلا 
لرد عقائد السلف في الصفات والقدر وغيرهاء ولما كان قد تقرر عنده أن الاستدلال 
العقلي هو مما هی إليه کتاب الله تعالی» وأن الرد على أهل البدع جهاد -فإنه لم يدع 
مُمْكِنَا من الرد عليهم إلا قام به» ولم يترك فرقة واحدة تهنأ بما هي عليه من الباطل» حت 
إنه ترك مذخورًا لا ينفد من الأدلة النصية والعقلية على بطلان كل ما عليه الشيعة بطوائفها 
والنواصب والقدرية والجبرية والمعتزلة بفرقها والجهمية والكرامية والراوندية 
والأشاعرة والماتريدية والکلابية والصوفية بأنواعها والحلولية والاتحادية والنصَيْرية 
والدروز والمرجئة والخوارج والمعطلة والمجسمة والمشبهة وغيرهم من الفلاسفة 
بأنواعهم وأهل المنطق والملاحدة والدهرية والباطنية والصابئة والمجوس وأهل الكتاب 


واچ وو 
من اليهود والنصاری» وغيرهم ممن علت مناراتهم في بلاد المسلمين حتئ طوِسّت معالم 
أهل السنة أو كادت» فَرّدَ أعداء الإسلام وأعداء السنة مخذولين مدحورین» وترك أهل 
السنة ظافرين منصورين» خفاقة أعلامهم ظاهرة معالمهم. 

ولقد كان يناث على بينة من آمره وبصيرة من مسلکه. هذا على مستوی التنظير وعلین 
مستوی الممارسة. 

اما عل مستوی التنظیر: فقد آفاض تال في تقرير وجوب الرد على المبطلین» وین 
حقيقة موقف السلف في ذلك وبیّن أن السلف لم ینوا عن جنس المجادلة والمناظرة لما 
فيه من برهان عقلي أو اصطلاحات مخصوصة أو نحو ذلك. وانما نَهَوْا عما يَعْرض لها 
من مفاسد تعود على المناظر نفسه إن كان ضعيفاء أو یکون فیها إشهار الباطل الذي عليه 
المخالف. أو غير ذلك من مفاسد» بخلاف ما إذا كان الباطل ظاهرًا وکان في الرد مصلحة 
راجحة وأینت المفسدة» فإن من هیأه لذلك منهم قام بما یستطیعه من ذلك» فقد جادل 
ابن عباس 92 الخوارج بأمر علي 4 وإن للإمام آحمد نفسه من الرد على الجهمية 
وغیرهم بالادلة العقلية ما لا يوجد مثله في کلام أئمة الکلام المخالف للکتاب والسنة. 

کل هذا يبين أن الأمر كان عند شيخ الاسلام رکنا أصيلا من سلفیته» وقد أفاض في 
إقامة الأدلة عليه من القرآن والسنة وكلام السلف» وله في ذلك بحوث غاية في الأهمية 
وقواعد دقيقة محررة في الأصول الصحيحة في المناظرة» وقد أوردناها بنصها في كتاب 
«فصول في أصول الفقه»" بما يبين بجلاء أنه كان في مسلكه هذا الذي انتقده الامام 
الصفدي وغيره مُكبًا على استخراج المنهج السلفي الحق الذي اشتبه على كثير من 
الناس» ولم يكن قط يباعد عن المرمی» بل بین بالبرهان حقائق الفرقان بين ما يُحْمّد ويذم 
من النظر العقلي ومناظرة المبطلين» وسيأتي طرّف من ذلك في المسألة التالية. 

آما على مستوئ الممارسة العملية فقد كانت حروبه مظفرة» َك فيها معاقل أهل البدع 
والضلال» وهدم حصوئًا طالما انطلقت منها قذائف الباطل على أهل السنة» وكان له في 


)١(‏ وذلك في القاعدة الثالثة «العقل والنقل»: «القانون الثاني» في الكلام عن منزلة العقل من الدين وحكم 
مجادلة المبطلين (ص ۲۳۳) وما بعدها. 


كل يوم فتح جديد» حت صار أهل السنة من بعده يَعْزُون ولا يُغْرَونَ كما حدث للمسلمين 
بعد غزوة الأحزاب. 

وقد أبان جوابه الجليل على سؤال الإمام البزار له في هذا الباب عن أن هذا الذي 
يأخذه عليه الإمام الصفدي ومن يوافقه كان أمرًا مقصودًا ونهجًا متعمّداء وأنه كان من 
أجل محامده ولا أتجاوز إذا قلت: إنه كان من أعظم أسباب إمامته وتقدمه في هذه الأمة, 
وهاك السؤال والجواب نورده على طوله لفرط آهمیته. ولأنه في نظري أصل من أصول 
أهل السنة التي خلت منها الطروس: 

© قال الإمام أبو حفص عمر بن علي البزار تلميذ شيخ الإسلام: 

«ولقد أكثر 45 التصنيف في الأصول فضلا عن غيره من بقية العلوم» فسألته عن 
سبب ذلك» والتمست منه تأليف نص في الفقه يجمع اختياراته وترجيحاته» ليكون عمدة 
في الر فتاء فقال لي ما معناه: 

الفروع أمرها قریب. فإذا قلد المسلم فيها أحد العلماء المُقَلّدِين جاز له العمل بقوله 
ما لم يتيقن خطأه. وأما الأصول فإني رأيت أهل البدع والضلالات والأهواء كالمتفلسفة 
والباطنية والملاحدة والقائلين بوحدة الوجود والدهرية والقدرية والنصيرية والجهمية 
والحلولية والمعطلة والمجسمة والمشبهة والراوندية والكلابية والسَّلَيّمِية وغيرهم من 
أهل البدع قد تجاذبوا فيها بت الضلال» وبان لي أن كثيرًا منهم إنما قصد إبطالٌ الشريعة 
المقدسة المحمدية الظاهرة العَلِيّةَ على كل دين» وأن جمهورهم أوقع الناس في التشكيك 
في أصول دينهم» ولهذا كَل أن سمعث أو ریت مُعْرضًا عن الكتاب والسنة مقبلا على 
مقالاتهم إلا وقد تزندق أو صار علئ غير يقين في دينه واعتقاده. 

فلما رأيت الأمر على ذلك بان لي أنه يجب على كل من يقدر على دفع شبَههم 
وآباطیلهم وقطم حجتهم وأضاليلهم أن يبذل جهده ليكشف رذائلهم ويرَيْفَ دلائلهم ذبًا 
عن الملة الحنيفية والسنة الصحيحة الجَلية. 

ولا والله ما رأيت فیهم أحدًا ممن صنف في هذا الشأن وادّعی عَلُوّ المقام إلا وقد 
ساعد بمضمون كلامه في هدم قواعد دين الإسلام وسبب ذلك إعراضه عن الحق 


ج الال ديجت © 
الواذ ضح این وعم جاءت به الرسل الكرام عن رب العالمين؛ راا 4 طرق الفلسفة في 
الاصطلاحات التي سموها بزعمهم حكميات وعقليات» وإنما هي جهالات وضلالات 
وكونه التزمها مُعْرِضًا عن غيرها أصلا ورأسًا فغلبت عليه حتئ غَطّثْ على عقله السلیم» 
فتخبط فيها خبط عَشُواء ولم یفرق بين الحق والباطل؛ وإلا فالله أعظم لطفا بعباده أن لا 
يجعل لهم عقلا یل الحق ويُدْبُهُ ويْبْطِلُ الباطل وينفيه» لكن عدم التوفيق وغلبة الهوئ 
أوقع مَنْ أوقع في الضلال. 

وقد جعل الله تعالئ العقل السليم من الشوائب ميزانًا ین به العبد الواردات» فرق به 
بين ما هو من قبيل الحق وما هو من قبيل الباطل» ولم يبعث الله الرسل إلا إلى ذوي 
العقل» ولم يقع التكليف إلا مع وجوده» فكيف يقال: انه مخالف لبعض ما جاءت به 
الرسل الكرام عن الله عالین» هذا باطل قطكًاء يشهد له كل عقل سليم» لكن ومن لم يجعل 


قال الشيخ الإمام قدس الله روحه: فهذا ونحوه هو الذي أوجب أني صرفت جُل همي 
إلى الأصولء وألزمني أن أَوْرَدْتٌ مقالاتهم وأجبت عنها بما أنعم الله تعالی به من الأجوبة 
النقلية والعقلیة»". 

الوجه السابع: أن ما كتبه شيخ الإسلام من ردود عقلية وما ناظر عليه أهل البدع 
والضلالات كان سببًا مباشرًا في رد كثير من الفضلاء إلى الحق» وهو ما شهد به تلميذه أبو 
حفص البزار حيث قال يََلَنْهُ: 

«حدثني غير واحد من العلماء الفضلاء النبلاء المُمْعنين بالخوض في أقاويل 
المكلس لضایة الراب وتمیز القشر من اللیاب آن کلا ميم للع ول انز و تجاذپ 
آقوال الأصوليين ومعقولاتبم ونه لم یستقر في قلبه منها قول, ولم ین له من مضمونا 
حق» بل رآها کلها مرف ى الحيرة والتضلیل وجُلها ممعن بتکلف الادلة والتعلیل وأنه 
كان خائفًا على نفسه من الوقوع بسببها في التشكيك والتعطیل حت من الله تعالین عليه 


(۱) «الأعلام العلية» (/40-4). 


رهق 2 رارکت © 
بمطالعته مؤلفاتٍ هذا الإمام أحمد ابن تيمية شيخ الاسلام مما أورده من النقليات 
والمفلیات تي هذا التظامء:ذما نهولا آن وقف علیها وفيمها فرآها موافقة المقل السلیم 
وعَلِمَهَا حت انجلی ما كان قد عَْشِيَهُ من أقوال المتکلمین من الظلام» وزال عنه ما حاف 
أن يقع فيه من الشك وطير لام 

ولو لم يكن في هؤلاء الذين انتفعوا بتلك الردود ورجعوا إلى الحق على يديه إلا الإمام 
ابن القيم لکفاه» وهو الإمام الذي ملأ الدنيا علمًا ونوّا» وورث علوم شيخه» وقد آقر ابن 
القيم بذلك فقال كناشه: 


جرت متا لورت في تلك السشبالك و کت ذا طسران 


خی آتاح لسي لاله بمسضله 
بر آنی من آزض حَرَّانَ نبا 
فاش زيو الذي هو و اهل 
أَحَدَّتْ یداه بيي وَسَارَ لمیر 

نِتْغْلامالْمَدِينَةَحَوْلَهَا 
ور آتارا عظک ان أآنها 


من لیس تَحْرِيهِ 4 د يدي ولماني 

آف این جاء من حران 
۰ م5 ۳ ۳۳ 7 ۳ 

من جنء الم أوی مَع الزضصوان 

م9 و ی 1 7 

خی آراني مَطلح الایغقان 


وم عو ۳ ضر 5 ۳ 7 م ت 


NTE 


ولم يبين ناث حدود تأثير شيخه عليه في تصحيح مسلكه وان ذكر ذلك إجمالا. 

الوجه الثامن:. أن جهود شيخ الإسلام في الرد على المبتدعين قد كانت عظيمة 
البركات علی أمة الإسلام بعامة» ولم تكن عملا مكررًا يتتفع به تلاميذ حلقته انتفاعا 
مماثلا لانتفاعهم بغيرها من الحلقات» ولم تكن كتبه مجرد مؤلفات تقوم مقام غيرها أو 
يقوم غيرها مقامهاء فقد كانت -ولم تزل- حية تنبض فيها الروح» كأن صاحبها يخاطبك 
شفاها لفرط ما سكب فيها یمن من أنفاس صادقة وأودعها من حقائق ناطقة. 


(۱) «الأعلام العلية» .)۸۷-۸١(‏ 


چ الال ابمادية مش #25 

وقد نجح تقل ماع عظيمًا في إسقاط آلوية البدعة وشم كل طرائف الضلال في 
زمانه» وأسقط عروشهم. وقلقل الأرض من تحت أقدامهم» ونبه المسلمين على أن تلك 
الطوائف إنما تقوض دعائم الدين» وفضحهم وبیّن باطلهم بأوضح بيان» وأثبت انحرافهم 
بأظهر برهان. 

وقد كانت أجوبته وردوده زادًا عظيمًا ما زال يستمد منه العلماء إلى اليوم في الرد على 
أي من طوائف أهل الضلالء بل إنه استطاع بتوفيق من الله أن يغير خريطة المذاهب 
العقدية ویحول مجری التاريخ العقدي» حت صارت الغلبة بقوة لأهل السنة بعد أن كانوا 
قلة على حساب المذاهب المبتدعة وعلئ رأسها المذهب الأشعري الذي انحسر جدًا 
بعد أن ضيق شيخ الإسلام عليه الخناق» وفي ذلك يقول ابن القيم يَيَانهُ: 


کا وا متا يديهم ئا یالما ایس عان 
لت تایه ییا لصا پلقزتگساللایعنسل آمساز 


عَدَسْمُنوكُهُمْمَماليكالان 2 سصار اش ول بو ال رخ 
وقد أفضنا في بیان قمعه للمبتدعین في فصل مستقل بما يغني عن مزید من القول هنا. 
الوجه التاسع: أن هذا النهج الذي عابه الصفدي على ابن تيمية -أعني التوسع في الرد 
العقلي على أهل البدع- هو أعظم ما أثنئ به ابن القیم على شيخه وعَّه من أفضل علومه. 
وذلك في قصیدته النونیة» وخص بالثناء مصنفاته الکبار في هذا الباب» وسنورد هنا ما جاء 
في ذلك من النونية على طوله لکونه في ذاته شهادة بصحة منهج ابن تيمية في هذاء وهي 
شهادة لها وزنبا من إمام کابن القیم فضلا عما في کلامه من قوة برهان كيت روعة بیان 
وستجد أن معظم الکتب التي آثنی علیها الامام ابن القیم وجعلها جیوشا على آهل الباطل 
هي أشهر الكتب التي تضمنت الردود التي انتقدها الصفدي وقد ميزنا هذه الکتب في 
الأبيات بعلامات تنصيص . قال ناه: 
0 ۳ نی ین اه التغطيل وَالْحُمْرَانٍ 


هد 


۳۳9 تحت الرَمَاج دري 


تراهم تخت السيوفِ تَنُوسُهُمْ 


0 انسلخوا من الْوَحْيَيْنِ وال 


ف 


2 ديارهم فرشتت ASE. CE‏ 
دموا الرَّحْمَنَ من أَوْضَافِهِ 
غي أَبَا الْعَبّاسنٍ مه دی ال 
وافراً گاب دالْعَفْلٍ وال الذي 
وتا و ۳ رده 
وَكَُذَاكَ َمل الاعبيرً 


۳ ۹ 


ول «التَأْسِيسٌ) ا تَفَضه 
كاك «أجوبء له مسضریة» 
وکذا «جَوَابٌ للشصازی» فيه ما 


وک دا «تَرم عَقية للاضبها 


ج ای © 


e 


وَلَطَالَمَا سَخِرُوا من الإيمَانِ 
ا ِيحَامًا مَدَى الأَرْمَانٍ 


وی م 


مافهم زجلا لان مجتمک ان 


من كَل مرف وین ای ان 
لزق أخلو؛ ین الرَّحْمَنِ 
ت ماه بالج ل وتان 
سیخ الوج ود الْعَالم ارب ان 
مساق الوجُ ود له تيركان 
ول السرَوافض شِيعَةالشَيْطَانٍ 

آزدافم في < حفيرة لبان 


أَعجوبهء لالم ار نی 


بشفي لسضئوز وان سفران 


چ الال بهادیدیشر چ 
وله ما ۳ الكلام نظِيرة 
وکا حَدُوتٌ الْعَالَم الْعْلُوِيّ وال 


وکا «قَوَاعِدُ الاسْبَقَامَةَ) نب 


يب 
ص 


مو ل مه 0 5 . م 0 
وكذاك «تسعينية» فیهاله 
5 م و م راو یه As o‏ و 
وکا قوایذه الكْبَارٌَوَإِنْهَا 
> وه و مه کہ و رم 
وکا رسَائله إلى البلدان وال 


ص 


ے * ۳ عض "تت ۶ 2 0 یز 4 
هي في السوری مبثونة معلومة 


هَدَاوَلَيْسَ يُقَصُرُ التَفْسِيرُ عن 


و و و ت 


سس © کے حور 
۰ ۰ 


يدهم هو غاب ء الطفران 
بحَتِيَة المع ول ارف ان 
رذع من قال باللف مان 
غي کلام لس ذا الْوَحْدَاني 


۹۹ 
۱ 


ول من اليائتين في اش سبان 


ا 


1 عم و 52 0 ۹ مه ر ۰ 


آاطراف وَالأَضْحَاب والاخوان 


آضی عَلیه دایم الَوّف ان 


وَكَدَا قاری الق في کل مش 
مَابَيْنَ عَفْرِأَوْئَزِيدُ بضغفها 
له امامت | لشَّهِيرَة في الْوَرَى 


2 تس لاب 2 
هي جوم سالك حَيْرَانٍ 
فد امه اه غَيْرَ جَبَانٍ 


ورسوله بالسيف والبزهان 


و 


آنتی ETE‏ ا ين جهلهم 


اتاخ واه تست َال اه 
وَأَضَارَهُمْ تحت الخضيض وَطَالَمَا 


"۳ ۳ ہے ۶ 1 و 1 0 
ومن العجاینب انه بسلاجهم 


سل احق بَعْدَ ملابس اللّیجان 
نوا هم الأغلام یل بان 


كنت توا ينا بيهم فنا اك 
ضار الرسول بِمِنْةَالرَحْمَنِ 


مُنقادة لساكرالإيانِ 


وَعَدَتْ مُلُوكُهُمُمَتَالِيكا لأ 
راتث جُنُودُهُمُ التي صالوا بَا 


بذري بدا من لا حبر بر با تدفلل نی رسه الزتتان 


الوجه العاشر: الفرق بين شيخ الاسلام وسَلْمه من أئمة الهدی کالامام آحمد یل 
وبين غیرهم من العلماء هو أن كثيرًا منهم يشتغلون -في الاغلب- بأهل العافية من 
المسلمین من أهل السنة وأصحاب الحدیث» ویتحاشون الصدام مع أهل البدع 
والمقالات الأخرئ؛ آما أئمة الهدی ورءوس الائمة فهمّهم شفاء المرضی. واغائة 
الغرقئ» ودلالة التائهین» وتأمين ثغور الملة من العقائد الردية والفتن الغوية» فلا جرم 


وحم ۲ 


اختلفت المساعی لما تباينت المقاصد والدواعى» فقد #فضل الله المجهرين يالوم اشم 


td is‏ ند و مد كل" وعد ار ۳ ITLL‏ و ص ر 0 علا 
على الْمَاعلين درجة و “كلا وعد الله الس و 6 فصَراسه| 9 تمجهدت عل مرن جرا عظیما یما € [النساء: :40[. 


مآ سک فد رد ەا 
بالأحرئ: لم يقدر علیه. ولكن لما تكلم هؤلاء فيمن سلكوا هذا المسلك» ونصروا به 
الإسلام وأهل السنة» وكسروا به أهل الباطل - وجب البيان لإزالة الشبهة وبيان الحق؛ 
فان عيبهم على شيخ الاسلام أو تهوينهم من عمله هذا من شأنه أن يعود بالإبطال على 
الأصل العظيم الذي أصَّلَّه في مجادلة المبطلين» (وهو الذي بيناه بتفصیل في الوجه 
السادس)» وهو ما یقرب -إن لم یسو- بين المجادلة الحقة عند ابن تيمية والمجادلة 
الباطلة عند المتكلمين» وهو حَيْففَ عظيم لابن تيمية ولمنهجه المستوفي لقواعد الطريقة 
السلفية الحقة وهو الذي كان عظيم البركات والخيرات. 

ولولا حسن الظن بالمخالف لقلت: إن هذا نوع من التعويق عن جهاد الحجة 
والبيان» إذ يقتضي ترك هذا السبيل أن يعلو أهل البدع علئ أهل السنة كما كان ذلك قبل 
شيخ الإسلام له بل إن تفريط أهل السنة اليوم في المجادلة العقلية بالحق هو الذي 
مكن الليبراليين والعلمانيين وغيرهم في بلاد الإسلام» وما انكسرت شوكتهم شيئًا ما إلا 
حين وجدوا من يتصدئ لتفنيد مقولاتهم وحجاجهم حجاجًا عقلیّا وان كان منقوصًا في 
بعض جوانبه لقلة رصيد أصحابه من الكتاب والسنة إلا إنه كان آولی من عدمه مع إمكان 
تصحيحه على يد علماء أهل السنةء فان اعتزالهم لمواقع النزال مع المذاهب الغربية 
الوافدة قد جعلها تستمكن من عقول أبناء المسلمين في المدارس والجامعات وعبر 
وسائل الاعلام والتثقیف» حت فسدت كثير من عقائد المسلمين وتصوراتهم بما تسلل 
إليها من تلك الأفكار. 


أعود فأقول: إنه لا يصح أن یه القادرون على محاجة المبطلين من قبل مَنْ لم يؤت 
مثل سلاحهم على طريقة: «من جهل علمًا عاداه»» فان من لم يقدر على ذلك فحسبه أن 
عدر لعدم قدرته» وليس له أن يَنْهَئ من آتاه الله القوة على ذلك. حتئ لا يكون من 
(المعوقین» ولو بدون قصد» ولعل شيخ الإسلام نفسه قد نبه على هذا المعنئ ولو في 


سياق آخر» حيث قال یه في معرض بيانه لموقف السلف من المناظرة العقلية: 


«وقد يَنَهَوْنَ عن المجادلة والمناظرة إذا كان المناظر ضعيف العلم بالحجة وجواب 
الشبهة» فيَحَاف عليه أن يفسده ذلك المضلء كما يُنْهَ الضعيف في المقاتلة أن يقاتل 
علجًا قويّا من علوج الكفار» فإن ذلك يضره ويضر المسلمين بلا منفعة»"*. 

ومفهوم كلامه هذا أن من كان قادرًا علئ دفعهم بالحجج القاهرة فهو من المجاهدين 
في سبيل الله كما صرّح في غير هذا الموضع» ونقل كلام بعض الأئمة في تقريره. 
© تتمة: في الرد على ما يظنه بعضهم من أن شيخ الإسلام قد رجع عن مسلكه ذلك أو ندم : 


وذلك ما رواه عنه الشيخ ابن رشيق أحد تلامذته المقربين فيما وقع له وهو في الحبس 
قال: «قد فتح الله علي في هذه المرة من معاني القرآن ومن أصول العلم بأشياء كان كثير من 
العلماء يتمنوها وندمت على تضییع أكثر أوقاتي في غير معاني القرآن أو نحو هذا)”". 

والجواب عن هذا هو أن هذا ليس من باب التنقص من سبيل الرد علئ المبتدعين أو 
الرجوع عن ضرورة المحاجة العقلية» ولكن قوله هنا هو من باب تعظيم القرآن وتقديمه على 
كل ما سواه» وهذا في نفسه حق» ولا ريب أن كل علم سوئ العلم بالقرآن هو دونه في المنزلة 
ولو كان اشتغالا بالحديث النبوي دون غض من شرف كلامه جا وذلك لأن القرآن يعلو 
ولا يعلى عليه» وهو لا ينقض أصله في وجوب الرد على المبتدعين» وليس فيه إلا تفضيل 
العلم بالقرآن على كل ما سواه دون أن تتْرّع الفضيلة عن غيره» وهل يماري أحد في أن العلم 
بالقرآن آشرف العلوم على الإطلاق؟! إذ إن شرف العلم بشرف المعلوم» وهل كانت ردوده 
على أهل الباطل إلا تعظيمًا لما جاء به القرآن! والدليل على ذلك أمران: 

أحدهما: أن السياق جاء في تعظيم القرآن والامتنان بما فتح الله عليه في معاني القرآن 
وليس في الكلام عما يُقَدَّم ویر خر من العلوم» وبيان أن الحبس كان بركة عليه إذ فرغه 


(۱) «درء تعارض العقل والنقل» 0 ۷۳). 
(۲) «العقود الدرية» (۲۲). 


ف الال دی شم کک 
لتدبر القرآن» والظاهر أنه قال هذا في سياق الكلام عن التفسير جوابًا لابن رشيق لما سأله 
أن يكتب تفسيرًا مستوفيًا لجميع القرآن ولم يجئ في الكلام عن محاجة المبطلين» وإلا 
فحين سأله تلميذه البزار عن خوضه في أصول الدين أجابه إجابة جازمة مُمَصَّلَة (راجع 
الوجه السادس). 


الثاني: أن شيخ الإسلام عك ندمه على كل ما سوئ معاني القرآن» ولم يخص ذلك 
بالرد على المبتدعین» فلا يجوز تخصيصه بلا دليل» بل الأصل أن ندمه يشمل حتئ 
اشتغاله بمعاني الحديث النبوي» فهل يفهم من هذا أن الحديث النبوي من العلوم 
المذمومة؟! 

الثالث: أنه قد قرر بوضوح وبأدلة كثيرة أن الرادٌ على أهل البدع مجاهد (راجع الوجه 
السادس) فلا يمكن أن يرجع عما آثبته بأدلة مفصلة بمجرد عبارة محتملة. 


الرابع: أن المفضول قد يصير فاضلا في بعض الأوقات إذا كان مما تدعو إليه الحاجة» 
كما أنه لكل مقام مقال» فان القرآن وإن كان أفضل من كل كلام فإنه لا يحسن قراءته في 
السجود بل يتعين غيره من التسبيح والدعاء» وكذلك فقد تدعو الحاجة أو الضرورة 
للمحاجة العقلية للذب عن العقيدة الإسلامية لثلا تفسد عقائد المسلمين. 

الخامس: أن هذا إنما يصح الاحتجاج به لو قال: ندمت على أني ضيعت أكثر آوقاتي 
في الرد على المبتدعين» وإلا فان عبارته هنا مجملة تصدق على كل العلوم حتئ الحديث 
النبوي وعلم العقيدة وغير ذلك» فحصٌرٌ الندم على علوم بعينها تخصيصٌ بلا مُخصص 
وإنطاق للمتكلم بما لم يدل عليه منطوق قوله ولا مفهومه. 

السادس: قول ابن رشيق: (أو نحو هذا) يشير إلى أنه نقل كلامه بمعناه وليس بلفظه. 
وهذا مما يجعل للاحتمال مجالا. 

السایع: أن عثمان بن عفان 422 قد ورد عنه نحو هذا القول» حيث قال: «لو طهرت 
قلوبنا ما شبعنا من کلام ربنا»» فان مفهوم قوله اتهامه لنفسه في الجملة مع أنه ثالث ثلاثة في 
الفضل في هذه الامة بعد نبیها كلك وکان من آکثر الناس نظرًا في کتاب الّه» وهو جامع 


المصحف. ومات والمصحف بير یدیه. 


الثامن-وهو آقواها-: أنه لم ینزع عن مسلکه في الردود حت وهو في السجن, بل إنه 
کر في التصنيف في مسألة الزيارة التي حبس بسببها مع أنها مسألة فقهية» فما بالك بمسائل 
العقيدة» حتئ إنهم ضاقوا به فمنعوا منه الورق والمداد كما هو معروف, وهذا قد وقع في 
آخر عمره» فتلك الردود في آخر عمره لا تدخل یقینا فيما رجع عنه أو ندم عليه ومن 
المعلوم أن مذهب العالم هو ما مات علیه» هذا على فرض أن ما نقله عنه ابن رشيق يفيد 
مخالفة هذا المذهب. 


را 9# 9# e‏ ام 


الما الما جرم 


انکارهم عليه 
اشتغاله بالفلسفة والنطق والکلام 


قال الإمام الذهبي يناه «وطوائف من آئمة أهل الحدیث وحفاظهم وفقهائهم کانوا 
يحبون الشيخ ویعظمونه. ولم يكونوا يحبون له التوغل مع أهل الكلام ولا الفلاسفة» كما 
هو طريق أئمة أهل الحديث المتقدمین» كالشافعي وأحمد وإسحاق وأبي عبید»"" 

هذه المسألة ذات صلة بما جاء في المسألة السابقة في الرد على الصفدي» وان كان في 
كل منهما نوع اختصاصء فهناك كان الاعتراض متوجهًا إلى إكثاره من الرد على 
المتكلمين وغيرهم ونقض شبهاتهم العقلية والذوقية» وأما هنا فالاعتراض إنما هو 
منصرف في أكثره إلى خوضه في المادة الفلسفية والكلامية نفسهاء وقد جعلت المسألتين 
متجاورتين لجبر كل منهما بالأخرئ. 

2 أما الجواب على هذا الاعتراض فنلخصه في البحث التالي: 

الأصل في علم الكلام الذم والبطلان والفساد كما هو معلوم» وكذلك الفلسفة 
والمنطق» وذلك لا يرجع إلى موضوع علم الكلام ومقصوده» فان غايته في الأصل 
صحيحة» وهي إثبات العقيدة الإسلامية والدفاع عنها بالبراهين العقلية» فهو موجه في 
الأصل إلى غير المسلمين» وللمعارضين للعقيدة الصحيحة من الفرق الضالة» وإنما الفساد 
وقع في مادته ومضمونه» فقد انحرف عن غايته في وقت مبكر جذا بسبب جهل أصحابه 
بالكتاب والسنة واعتقادهم الفاسد أن نصوصهما لا 2 تتضمن دلائل عقلية وإثباتات برهانية 
ثم مضوا في انحرافاتهم وتعددت طرائقهم کل عل شاكلته مختصًا بلون من الزيغ 
والانحراف. وانتهئ کل فریق إلى مناقضة العقيدة السلفية التي يُفْتَرَض أنهم ما انتهضوا إلا 
لتقريرهاء ثم إنهم انحرفوا لیس في مقرراتهم العَقدية فحسب. بل إن مسالکهم العقلية 


(۱) «الجامع في سيرة شيخ الاسلام» (ص1۰۳) نقلا عن «المنهج الأحمد في ذکر أصحاب الامام أحمد». 


A NAIA =‏ 
جن الا مين © 
وقواعدهم البرهانية انطوت على خلل كبير من التناقض العقلي ومخالفة بدائة العقول. 

وقد عائت الفلسفة اليونانية فسادًا في بلاد الاسلام بعد أن تزجمت كتب الیونان في 
عهد الخليفة المأمون» وأحسنّ الظنّ بها بعض مَنْ قَلت بضاعته من علوم الدين» وسعئ 
بعضهم إلى التوفيق بينها وبين الشريعة الإسلامية كابن رشد. وانتقدها الغزالي في «تهافت 
الفلاسفة» ولكنه لم يسلم من آثارها حتی قال تلميذه أبو بكر ابن العربي: «شيخنا أبو 
حامد بلع الفلاسفة وأراد أن يتقيأهم فما استطاع». 

ثم إن الفلسفة امتزجت عند المتأخرين بالكلام المبتدع» ثم التقی كلاهما بالتصوف 
الضال. فكان هذا الثالوث الذي أفسد حال الأمة علمًا وعملا» وظن أكثر الخلق أن کتب 
الكلام الفلسفي هي مراجع العقيدة الإسلامية وأن كتب الصوفية ومجالسهم البدعية هي 
طريق التزكية الإيمانية» وأصبح طريق السلف والموروث النبوي في العقيدة والعبادة غريبًا 
مهجورًا في معظم بلاد الإسلام. 

ولما كان الأمر كذلك كان الإكبار والثناء العظيم لا اللوم المرسل بلا دليل هو الأولئ 
برجل قام وحده يهدم هذه الأركان الفاسدة على تعدد مشاربها وتمدد مساربها في ديار 

3 ره ر ۶ و 

الا سلام» حتی زلزل الارض من تحتهاء وبين أن ما معهم مما فن به الخلق ليس هو الدین 
المترّل» وإنما بعضه من الدين المبدّل وبعضه من الدين المؤوّل الذي لم ينزله الله على 
رسوله و ثم ما زال يضربها بسلاح من جنس سلاحها حتی تہاوت» وقام من ذلك وما 
ناله جرح واحد ولا فرّط في أقل القليل من الدين المنرّل» بل كان أنقئ الناس معتقدا 
وأسلمهم دینا. 

وكان حاصل تلك المعارك المظفرة أن هَدَمَ الكلام والفلسفة والتصوف المبتدع» 
واستخرج عوضًا من ذلك دعائم المنهج القرآني في البرهنة العقلية وأصول الطريقة النبوية 
في المعاملة القلبية ۲. 


(۱) وقد بينت في هذا الكتاب رسوخ قدم هذا الإمام في المعارف القلبية خلافا لما أشيع عنه من قسوة وخشونق 
وذلك في فصل كامل من فصول هذه الترجمة» وفي قسم كامل من أقسام الجواهر» حيث أوردت مادة 
نفيسة من كلامه في الرقائق ودقائق أحوال القلوب وهي التي فرّع عليها تلميذه المبارك الإمام ابن القيم 


خي الما َة 2 عش کک 


سے کر کر 


وال يح الوم من شيخ لاسام ف لو بح عل م لان بر حو و 
قاموا به فعلا من مناظرة المتكلمين والرد عليهم ومناظرتهم عند ورود الحاجة. 


ولو لم يكن فيما صنعه شيخ الإسلام إلا هتك حرمة المتكلمين والفلاسفة وكشف ما 
عندهم من الاضطراب والتناقض والقصور والتمويه والإيهام والتهويل - لَكَمَىْء فان 
الناس ما فتئوا يعظمون الفلاسفة وأهل الكلام» ولا يتجاسرون على منازلتهم مع أنهم 
ينقضون الاسلام وينخرون في قواعد الملة» فكشف شيخ الإسلام ستورهم المُرْخاة التي 
نسجوها بينهم وبين الناس بعباراتهم الفخمة الموهمة. وبين في طَي ذلك حقيقة جليلة 
وهي أن غموض الدليل ودقته وخفاءه ليس علامة على صحته. والعكس» فقد يكون 
الدليل السهل القريب أقوئ حُجيّة وأعظم برهنة من دليل كثير المقدمات دقیق العبارات 
لكنه يفتقر إلى القوة الدلالية والإقناعية لكون بعض مقدماته لا يفضي إلى بعض» وقد بين 
له أن كثيرًا مما عند المتكلمين والفلاسفة تلماه كثير من الناس بالقبول لعجزهم عن 
تصوره مع اعتقادهم أن هاتين الطائفتين هم أهل النظر العقلي البدهاني. 

ولو لم يكن في جولات شيخ الإسلام معهم إلا كشف فساد تصوراتهم ونزع الحشمة 
كاذه عنهم بعد آن تسلطوا علی وين اه وناقضوا طريقة اللي اب۱9 
علیهم - لکفاه» كيف وقد هدم عروشهم وفل آرکانهم» وفرّقهم شَذَرَ مَذْن ورَدّهم في 
آقماع السمسم كما قال الامام ابن القیم یف ورد الاعتبار لأهل السنة ومکنهم من 
المبتدعة المتکلمین والفلاسفة المارقین» وفي هذا يقول ابن القیم ناث 


كانت تواصسیا بان ديهم فا الم لا سير مان 
دث واه بای ییا نها يلقو الاب اسان 


الذي آغنت مؤلفاته علم السلوك عن جل أو كل کتب التصوف» وان المتأمل في الموضعین المشار إليهما 
ليشهد بأن ما بسطه الامام ابن القيم نه إنما قَبَسَهِ من مشكاة شيخه قدّس الله آرواحهما. 


جن اا 5 

تنبيه مهم: بث شيخ السرم تفصیل مسألة الرد على المبتدعة تسین 
بالبراهين العقلية» وقد أوردت طَرَّفا مهما من ذلك في المسألة السابقة بما يُغْني عن 
تكراره» وهو مهم جدًا في مسألتنا هذه كما هو مهم هناك. 


لقد كان صنيع شيخ الإسلام هذا هو من أسباب إمامته في الدين» فقد أبصر الغايات 
البعيدة لفعله حيث تجاذبته أدلة الحظر وأدلة الوجوب. فلحظ بقوة فقهه ونور بصيرته 
رجحان القياس الخفي على القياس الجلي» وأن الصورة المتنازع فيها لا يشملها الحظر 
لاختلاف المناط» وكان مثله في ذلك كمثل الإمام أحمد یله الذي جادل أهل الأهواء 
بالأدلة العقلية لوجود المُقئَضِي وانتفاء المانع وحصول المصلحة وانتفاء المفسدة» فناظر 
أهل الكلام على رغم أنه من أشد الناس ذمًا للكلام نفسه ولكنه جادلهم بالحق ليدحض 
باطلهم > فان الحق إن لم يَدْحَض الباطل أوشك أن يدحضه الباطل» ولو كان علئ أهل 
الحق جمیعا أن ۳3 بين أهل الباطل وباطلهم لما قال سبحانه: بل تیف الي عل 


مد ل برعو > 


البطل فيد مع فإذا هو رَاهقّ € [الأنبياء: :1۸[ 

لذا فلا وجه للقول بأن الإمام أحمد لم يكن يرد على أهل الكلام بالحجاج العقلي 
فقد أثبت شيخ الاسلام عدم صحة هذا القول”'". 

والحق أن ابن تيمية يناث كان أرشد من مخالفيه في هذا السبيل» فهو لم يقتصر على 
النهي المجمل عن الفلسفة والمنطق والکلام» فإن كثيرًا من العلماء يظن أن كل باطل يكفي 
أن تذمه إجمالا دون أن تفنده من كل وجه وإنما يصح ذلك إذا لم يكن الباطل قد انتشر بين 
لناس وزینه زيم الشیطان والتبس على آکثر العامة بل وكير من الخاصةه فکان لا بد من 
الرد المفصل المبين حتىا ينكشف زيفه ويتبين قبحه عند من ظنوه eS‏ 
سبق أن ذكرنا في المسألة السابقة ة أن شيخ الإسلام قد تدارك غيرٌ واحد من العلماء وَرَدّهِ عن 
ضلالات أهل الكلام بما فيهم الإمام ابن القيم نفسه كما ذكرناه في المسألة السابقة 


(۱) وقد بين شيخ الإسلام أن هذا هو موقف الامام أحمد من النظر العقلي في أكثر من موضع من كتبه انظر منها: 
«درء تعارض العقل والنقل» (۷/ ۰4۱۵7-۷ وابیان تلبیس الجهمية» (۲/ 0۳۵۸-۳۶ ورد علئ من 
نسب إليه النهي عن الاحتجاج العقلي في أصول الدین» وقد جاء ذلك تحدیدا في «الدرر» (۷/ ۱۵۳). 


ة الا لاد جنس ©# © 

نا دام الاب رت یه (کتب: شش له الدروسس: رشسطت مسائله ود 
وعلا ذکره - فحينئذ لا یقال: إن الرد عليه إذاعة له إذ هو بالفعل قد ذاع» وإنما یکون الرد 
هنا إذاعة للحق الذي أصبح مطموسّا أو كاد. ونیلا من الباطل الذي شاع بين العباد ولا 
سبيل إلئ هدمه إلا بتفتيت أركانه وتزييف حججه بتفصیل حتون یستأصَل الداء الدفين 
ويظهر تهافته ببدائه العقول» وإذا كان من المعلوم أن الكلام والمنطق والفلسفة قد غلبت 
علئ كثير من كتب العلم وامتزجت في علوم كثيرة خاصة المنطق والكلام - فهل يقال: إن 
من يحتج على بطلانها وبطلان ما تفرّع عنها جملة وتفصيلا أنه يُشِيع باطلا. 

ولا ریب أن الحكم يختلف هنا عما لو كان أهل السنة ظاهرين وأهل البدع مقموعین» 
فهنا يكون إعلان الرد عليهم والتصنيف في ذلك نوعا من إشاعة شبهاتهم بين الناس» وهذا 
هو الموضع الذي أمسك فيه السلف عن الخوض في مجادلتهم» ولهذا ضرب عمر ك 
صَبِيغ بن عشْل؛ لأن هذا هو المصلحة لئلا تنتشر الشبهة ويتجرأ الناس على الدين. 

ولهذا قال شيخ الإسلام: «فإن الحق إذا كان ظاهرًا قد عرفه المسلمون وأراد بعض 
المبتدعة أن يدعو إلى بدعته فانه يجب منعه من ذلك3”0', وإن لم يَمْنْع ذلك من جدالهم 
عند الحاجة كما جادل ابن عباس الخوارج حين أرسله علي َه وأما إذا انتشر الباطل 
حت ظنه الناس حقا كما ابتلي بذلك الإمام أحمد له فان دحض شبهات المبطلين 
بالحجج الصحيحة الدامغة هو من أعظم الجهاد في سبيل الله» وهو ما فعله الإمام أحمد 
له لما ابتلي بما لم یل به مَنْ له قال شيخ الإسلام كنآثه: 

«وأحمد أشهر وأكثر كلامًا في أصول الدين بالأدلة القطعية: تقلها وعقلها من سائر 
الأئمة» لأنه ابتلي بمخالفي السنة فاحتاج إلى ذلك والموجود في كلامه من الاحتجاج 
بالأدلة العقلية على ما يوافق السنة لم يوجد مثله في كلام سائر الأئمة»”"". 


وهنا شرط مهم إضافة لما سبق» وهو ألا يتتصب للمجادلات العقلية إلا صحاب 
مؤهُلات خاصة من الرسوخ في العلم» ونفوذ البصيرة» والمعرفة التامة بسبيل أهل الباطل» 


(۱) «درء تعارض العقل والنقل» (۷/ ۱۷۲). 
(۲) «المصدر نفسه» (۷/ ؟ ۱۵). 


NAAN =. 

والقدرة على رد شبهاتهم» حتئ لا يكون سببًا لعلوهم على أهل الحق» فقد يقع المرء في 
حبائل الشر الذي یسعی في إزالته» وهو ما وقع للغزالي یله في كل من المنطق والفلسفة» 
فإن خوض المنازلات العقلية كخوض المنازلات الحربية لا يجوز أن يتصدر لها إلا أهل 
الكفاية والتمرس, ولا يكفي مجرد الرغبة أو الغيرة على الدين» لأن هذا نوع من الحرب 

«فكل من لم يناظر أهل الإلحاد والبدع مناظرة تقطع دابرهم لم يكن أعطئ الإسلام 
حقه. ولا وفول بموجب العلم والایمان ولا حصل بکلامه شفاء الصدور وطمأنينة 
النفوس. ولا آفاد کلامه العلع والیقین»". 

وبهذا ینحل الاشکال, ویقع التفصیل بین: حالة لا يصح فیها الخوض في تلك العلوم 
وبحسب وجود آهل الكفاية الذین یقدرون على رفع هذا الضرر. 

والواقع الذي لا یمکن انکاره أن شيخ الاسلام كان من أعظم آهل الكفاية في هذا 
الباب» فقد تسلح بأسلحة باترة وتدَرّع بدروع سابغة من العلم والفهم وقوة البرهان 
والیقین» فکان ڀتال من آهل الباطل ولا ینالونه» ویغلبهم ولا یغلبونه» بعون الله تعالی 
وحفظه وتوفيقه» وقد كان عصره من أحوج العصور إلى التصدي لمقولات آهل البدع 
والضلال لمن قدر على ذلك. وقد كانت منازلاته لطوائف أهل البدع في غاية النفع 
والبركة كما هو متحقق وابت. فلا خلاف أن الله قد هدم به معاقل تلك الطوائف الضالة 
كما فصّلناه”''» فكيف بعد هذا كله يقال: إنه خاض في علوم مذمومة؟! 

فهل خاض فيها ابتداء؟ وهل طلبها لذاتهاء أم أنه اضطر إلى ذلك اضطرارًا لمّا رأئ 
الباطل مبثوئًا في الخلق» مرفوعة أعلامه. مُعَظَمَةَ أئمته؟ وإنما الذي دعاه إلى ذلك واجبٌ 

5 ۰ شون رن ی 
الوقت» ومصلحة المسلمين» والدفع عن حياض العقيدة والشريعة التي غزیت من جميع 
ثغورهاء فان لم تكن المصابيح لإزالة الظلمة فمتئ يحتاج إلى أنوار العلم؟! وإذا لم يكن 
(۱) «المصدر نفسه» (۱/ ۳۵۷). 
(۲) ولعظم آثاره في هذا الباب فقد عقدت فصلا كاملا لرده على المبتدعین. 


5 الال اة شم ك ۹0 
واد المريضة والأعضاء الفاسدة فهل عليه أن يداوي الأصحاء؟! 
وهل يعقل أن يُنكر على الطبيب بأنه انشغل بالفاسد عن الصالح؟! فقد تبين مِنْ عمل 
المرسلين صلوات الله وسلامه عليهم ومن فعل أئمة الهدی المقتدين . بهم أن العلم ليس 
غذاء فحسب وإنما هو دواء للمرضئ كما هو غذاءً للمعافيّن» فالذين يعرضون آنفسهم 
للمخاطر بعلاج الشبهات ومداواة العلل العقلية والقلبية إضافة إلى بث الحقائق العلمية 
هم أكمل وأعظم أثرًا في الامة ممن آثر السلامة واقتصر مادة العلم وحدها دون أن يدفع 
عن الناس الشبهات الواقعة أو يحصنهم من الشبهات المتوقعة. 

ومن المعلوم أن القرآن لم يقتصر على الذم المطلق لضلالات أهل الكتاب 
والمشرکین» بل عرّض مقالاتهم وبَيّنَ بطلانها بالبرهان العقلي الساطع» فهل كان هذا 
إشاعة لباطل غير شائع أم هدمًا لباطل مشتهر بالفعل. 
۱ والعجب أن كثيرًا من علماء الدين في عصرنا أهمل الرد علئ العلمانيين والليبراليين 
والاشتراکیین وغیرهم من آصحاب الفکر الفاسد المضاد للعقائد الاسلامی وذلك رغم 
شيوع مذاهبهم واستلامها لقلوب الشباب المسلم عبر المناهج الدراسية الوافدة والروافد 
الثقافية الفاسدة» حتئن شاعت موجات من الالحاد والتحلل والاستخفاف بشرائع 
الإسلام» وكانت فتنة أشد من كثير من أنواع الشرك الوئني» وقد بلغ شوم هذه الأفكار 
الوافدة إلى ازدراء كثير منهم لدينه وحَطّه من تاريخ أمته واعتراضه على كثير من أحكام 
الشريعة وانتقاصه للصحابة ص وغير ذلك مما جعل كثيرًا منهم ينسلخ من حقيقة 
الإسلام وهو يحسب نفسه من المسلمين» ويعدون آنفسهم من المثقفين المتنورین» بينما 
هم في ظلماتهم يعمهون. 

وقد ذكرت في المسألة السابقة ة أن شيخ الإسلام قد أصّل لمسلكه هذا تأصيلا محكمًا 
من الكتاب والسنة وبيّن أنه لا يخرج عن طريق السلف وأنه من أعظم الجهاد. وله في 
ذلك بحوث مطولة أوردتها في كتابي «فصول في أصول الفقه» وأرئ ألا آخلی الجواب هنا 
من بعض ما قاله في هذا الباب لتضمنه تأصيلات مهمة في هاتين المسألتين» وهو قليل من 
كثير» وهاك نصوصًا مهمة تتضمن تلك التأصيلات: 


چن لامي © 

- «فقد أوجب الله تعالی على المؤمنين الایمان بالرسول والحهادٌ معه. ومن الإيمان 
به: تصديقه في كل ما آخبر به ومن الجهاد معه: دفعٌ کل ۶ مَنْ عَارَضٌ ما جاء به وألْحَدَ في 
آسماء الله وآیاته» (درء ۱/ ۲۷۳). 

- «والمُبْطِلون یعارضون نصوض الکتاب والسنة بأقوالهم. فإِنَّ بيان فسادها أحد 
كي الحق وأحذ المطلوبیْن "؟ فان هؤلاء لو تَرَكوا نصوص الاأنبیاء لَهَدَثْ وكَمَثْ ولکن 
صالوا علیها صَوْلٌ المحاربین لله ولرسوله. فإذا دُفِعَ صيالهم وبِيّنَ ضلالهم كان ذلك من 
أعظم الجهاد في سبيل الله (درء ۱/ ۵۹۳). 

وا رَيْبَ آن قاط في الْمُخَاطبَاتِ کول بِحَسَبٍ الْحَاجَاتِء الاي 8 


ص م و #۵ 


الْمْحَارَئَات قاذ کان عدو الْمُسْلِمِينَ -فِي تک : تعسهم وتسلجهن- على صفةٍ غير 
يي كان َي رش وال : گان جام حب ما ُو شرت ی تاك 
َحَرّي ما مولع و .رو الاضلخ في الا وَالآخرَةِ و رة اليه 
پځڙوپهم افدر لن عزیغ یئن تس کیت لا لقضل كوه وتات ولکن لمجا 
هم كَمَا يَكُونٌ الأعْجَمِيٌ اتب بالْعزب -وَهُمْ خیاز الْعَجَمِ- ام ماه و وود 
الاجم ين ان و وَكْمَا يَكون العربي اتمه العم وم دی الْعَرَبِ- 7 
بمُحَاطْبَةِ الْعَرَب من ال م (مجموع الفتاوئ 4/ ۱۰۷). 

- «فمما یرفع الله به الدرجاتٍ كما رفع درجاتِ [براهیم ویوسف علیهم"" السلام أن 
بحت با الدافعة لهمء وأن يُكَادوا كيدًا حستًا لدفم كيدهم وعدوانهم عله 
یحنج عليهم بالحجج  E‏ واكم فع كيدهم وعدوانهم علئ 
الإيمان وأهله فلا يُمَكنون من القدح في الإيمان بما يُسَلْمه لهم المؤمنون» (بيان تلبیس 
الجهمية ۲/ ۲۹۶). 


() وذلك أن دعوة الحق لها مطلوبان: آحدهما: إزالة الباطل من الشرك والکفر والضلال والبدع 
والمعاصي والمنکرات والمطلوب الثاني: هو غرس التوحید والایمان والسنن والطاعات والاخلاق 
الحسنةء ولا يتم الثاني إلا بالأول» ولهذا قال تعالی: من کر لفوت و بات فد 
اسمس اور الوق € [البقرة: ۲۰) ولهذا لم يأمر الله بإقامة الصلاة وایتاء ال زکاة دون أن ینهی عن 
ضدهماء ولم شرع الأمر بالمعروف إلا وشرع النهي عن المنکر. 

(۲) کذا بالمطبوع. والمناسب: (علیهما). 


هي الا اة عن & 

الان افا ما قدم ق بحث ت اا رای کن کف 8 نما 
اعترض به علئ شيخ الإسلام لا وجه له ولا دليل عليه» بل هو من أَجل محامده ومن أعظم 
أسباب إمامته» فالإمام الذهبي نفسه صاحب هذا الاعتراض قد ذكر عن شيخ الاسلام أنه 
«صاحب معضلات المسلمين»"''» وهو من أعظم ما وْصِفَ بها ابن تيمية یه ووصفه 
الإمام الزاهد العارف عماد الدين الواسطي الذي كان أسنّ منه (ت۷۱۱ه) بأوصاف لا 
تصدّق إلا على آحاد الصديقين» فذكر أن الله قد رحم هذه الأمة بهذا الرجل الذي «فرق 
نفسه وهَمَّه ف مصالح العالم» وإصلاح فسادهم والقيام بمهماتهم وحوانجهم...۳. 

ومقتضی هذا الثناء العظيم أنه من الأئمة الكبار الذين یج إليهم في المعضلات. وما 
كانت جهوده في هدم ما أسسه المتكلمون والفلاسفة وجهاده لطوائف أهل البدع علئ 
تنوعهم إلا لإزالة المعضلات عن المسلمین» فكان هذا من أخص خصائص الامامة 
والربانية والصديقية» فهذا هو المحل الذي أنزله الله فيه من الدين» والحق أنه كان جديرًا 
بأن يقتدئ به فيما خاض فيه على النحو الصحيح الذي سلکه لا أن يؤاخذ فيما سلکه 
فليس هذا من آحاد المسائل التي يتناولها الخطأ والصوابء وإنما هو من الأصول الکبار 
التي هي إما هدی لمجي ی ری 

وقد قام شيخ الاسلام في هذه المعضلات مقامًا عظيمًا شبه شبه بمقام الصدیق الاکر 
وو 


eT‏ بو بكر کا حين حارب قبائل المرتدين» وكانت من أعظم 


لقد كان حال شيخ الإسلام ناث يشبه حال أبي بكر 49 من وجهين» مع حفظ مقام 


(۱) «العقود الدرية» لابن عبد الهادي (ص۱۹). 
(۲) «العقود» (۱۰ ۲). 


جن لامي © 

أحدهما: أنه كما وصفه الذهبي كان صاحب معضلات المسلمين في زمانه» فما من 
خطب جلل إلا وقام فيه أحسن قيام حتئ انجلت الغمة. 

والوجه الآخر: أن آبا بكر 425 قد خالفه الأكثرون ثم تبين أنه أكملهم بصیرت 
وأرشدهم رأيّاء وأعرفهم بالحق» وأقدرهم على القيام به» وكذلك كان شيخ الإسلام له 
فيما وقع له» فمن ذلك آنه: 

- خولف في خوضه في حروب التتار بزعم آنهم مسلمون وتبين أن الحق معه. 

- وخولف في قتال الشيعة الكسروانيين ثم ظهر أنه كان علئ الحق. 

- وخولف في مسائل.عقدية وفقهية وسلوكيةء ثم ظهر أنه أولئ بالحق من خصومه 
برغم أنهم سجنوه. 

- وكذلك نقول في مسألة الخوض في الكلام والفلسفة والمنطق والرد علئ طوائف أهل 
البدع: ظهر أيضًا أن الحق معه» بل إن كر الزمان وتعاقب القرون قد أبان عن أن عمله هذا كان 
من أعظم آعماله ولعله.يزيد في آثاره الباقية وتجدد نفعه عن جهاده للتتار» وحسبك أن ما 
صنفه في ذلك كان سببًا في غلبة آهل السنة في جل بلاد الإسلام كما بیناه في هذا الفصل. 

ومما يبين أن شيخ الإسلام كان على بصيرة من أمره وبينة من دينه» وأنه كان يحتسب 
أعظم احتساب في نصرة الدين: أنه لم يكن يفرق بين مناظراته لأهل البدع والضلالات» 
ومنازلاته لجيوش التتار وغیرهم. إذ الكل عنده جهاد» ومن أبلغ ما يعبر عن ذلك رسالته 
التي أرسلها إلى أصحابه وهو في السجن قبل وفاته بأشهر وكتب بعضها بالفحم لما 
أخرجوا من عنده الدواة والأقلام والكتب والأوراق» ومما جاء فيها: 

«ونحن وله الحمد على عظيم الجهاد في سبيله ... بل جهادنا في هذا مثل جهادنا يوم 
قازان» والحبلية» والحهمية. والاتحادية وأمثال ذلك. وذلك من أعظم نعم الله علينا وعلئ 
الناس» ولکن أكثر الناس لا يعلمون»"". 
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(۱) «العقود الدریة» (۲۶). 


الميّأله الْتَالة شن 
قول الشوكاني رنه 
«والظاهر أنه لوسم مما عرض له من المحن المستغرقة لاکثر أيامه , 
المكدرة لذهنه , المشوشة لفهمه لكان له من اللات والاجتهادات ما لم يكن لغيرى“ 


هذا القول قاله الشوكاني في ترجمته لشيخ الإسلام» وهو ينافي -بل یناقض- ثناءه على 
شيخ الإسلام حتئ ذكر أنه لم يأت بعد ابن حزم مثله (إلئ زمان الشوكاني)ء أي في خلال 
ثمانمائة سنة» وهي المدة من وفاة ابن حزم إلى وفاة الشوكاني» وبعض الجواب عن هذه 
الشبهة متضمن في المسألة رقم الحادية عشرة في الرد على الصفدي یب خاصة قول 
الشوكاني: «المستغرقة لأيامه»» وإن كان الصفدي جعل ذلك بسبب ردوده والشوكاني 
جعله بسبب المحن التي خاض فيهاء والرد هنا من وجوه: 

أحدها: القول بأن المحن قد كدّرت ذهنه وشوشت فهمه قول فيه تجر" كبير ومخالفة 
للحقيقة مع تقديرنا للعلامة الشوكاني» إذ إن من يقرأ كتبه -أي كتاب كان- يجد من قوة 
الفهم والإفهام ودقة البيان وقوة الحفظ والاستحضار ما يدل علی ما عليه من صفاء عقل 
ليس فيه كدر وقد دهش أهل عصره من فرط ذكائه حتی عد «من أذكياء العالم»» ونُجيل 
هنا إلئ ما ذكرناه عن صفة ذكائه وقوة ذهنه حتئ لا نقع في التکرار""» والعجب أن صفاء 
العقل وحضور الذهن وقوة العارضة هي من أظهر صفات ابن تيمية التي لم يجحدها ألذ 
خصومه» وليست مما يخفئ على الإمام الشوكاني الذي آثنی عليه في هذا الباب أعظم 
الثنای ولهذا عددنا هذا القول سقطة من الشوكاني يََأْنْهُ. 

الثاني: أن محنا عظيمة متوالية كالتي امتجن بها شيخ الإسلام من شأنها أن تفعل هذا 
وأكثر منه ببعض الناس إن لم يحفظه الله» ولا يجوز هنا القياس ولا التعميم» لأمرين: 


(۱) «القول الطالع» للإمام الشوكاني ین (ص ۱۰۲). 
(۲) انظر ما جاء في الفصل الخاص بأخلاقه وشمائله: الصفات من (۲-۱۹). 


چن للدي © 
أحدهما: أن الناس في الواقع يتفاوتون قوةّ وضعفا في هذا الباب» والثاني: أنه قد ثبت واقعًا 
في حق شيخ الإسلام أن تلك المحن لم تشوش عقله ولا قلبه» بل كان ثابت القلب يقظ 
الذهن حت آخر عمره. حت إن خصومه لحدة ذهنه أخرجوا من عنده الأوراق والمداد 
لَمّا كان ما يزال يكتب (وهو في السجن في قلب المحنة وإلئ آخر أيامه) في الرد عليهم بما 
يتلقفه أهل العلم بالخارج ویتداولونه» ولعل من أعظم آسباب حفظ الله له في هذا الأمر: 
كثرة الذكر وقوة اللجوء إلى الله» فما زادته المحن إلا قوة قلب وصفاء ذهن. 

فكأن الشوكاني ین قد بنین كلامه على القياس والتقدير المحتمل بالنظر إلى المسألة 
في نفسها وترك الواقع البين من حال شيخ الإسلام نفسه! بل تغافل أو غفل عما يعرفه هو 
نفسه من حال شيخ الإسلام» وهذأ لا يصح عذرًا لمن بلغ مقام الشوكاني في العلم 
والتحري» وخاصة أن كلامه يتضمن انتقاصًا لا يليق بمقام شيخ الإسلام يناث بل هو 
عكس الواقع من كل وجه» وخلاف ما قرره الشوكاني نفسه. 

الثالث: أن الذهبي یله قد أخذ على ابن تيمية أمرًا هو عكس ما أخذه الشوكاني» 
حيث قال عنه: «وأعان أعداءه علئ نفسه بدخوله في مسائل كبار لا تحتملها عقول أبناء 
زماننا ولا علومهم» . ۱ 

ولا حاجة بنا هنا إلى التعلیق على کلام الذهبي لأننا ناقشناه في موضعه ولکننا 
نتساءل فقط: هل كانت محن الخصوم سببًا في تشويش ذهن الامام ابن تيمية كما ذکر 
الشوکانی؟! أم أن ابن تيمية هو الذي كان سببّا في تشویش أذهانهم لَمّا تكلم بما لا تحتمله 
عقولهم كما يرئ الذهبي؟! .. أم أن شيخ الاسلام قد حير الأكابر من أمثال الذهبي 
والشوكاني رحمهما اللّه؟! 

الرابع: سبق في الجواب على كلام الصفدي یه أن قلت: إن النظر في آثار ابن تيمية 
العلمية يفضي إلى الجزم بأن الرجل قد بورك له في عمره» حتئ إن انشغاله بالردود 
(۱) «تتمة المختصر» لابن الوردي بواسطة «الجامع في سيرة شيخ الإسلام» (ص۰)۳۳۲ وهذا القول يغلب 


3 على الظن أنه للذهبي ولو بشيء من التصرف. لأن ابن الوردي اختصر أكثر الترجمة من كلامه» وقد 
آورد ابن الوردي هذه العبارة في سياق کلام معروف أن الذهبي قاله في بعض کنبه. 


فق الال اال شن 65 
والمناظرات لم يمنعه من تصنيف المصنفات التي قل أن صنف أحد له 50 
اعتبره الشوكاني مأخذا هو في الحقيقة مما يزيدنا عجبًا من تلك البركة» ویلفتنا إلى جانب 
من أعظم جوانب النبوغ بعكس ما يوحي كلام الشوكاني یف إذ إنه لم يُشْعَل فقط 
بالردود على المبطلين» وإنما شفل أيضًا بمحنة استغرقت أيامه» فكيف لو زدنا جهاده 
بالسيف» وأمره بالمعروف ونهيه عن المنكر وما كان عليه من الذكر والعبادة .. إن كلمة 
الشوكاني هذه إذا تأملناها إنما تؤدي إلى الکشف عن خصلة من أجل خصال شيخ 
الاسلام وهذا يؤكده الوجه التالي. 


الخامس: المحنة ما أن تكون ابتلاء في الله أو غير ذلك فإذا كانت في الله -وهو الظن 
بشيخ الإسلام يَدرَثه- فهي مما يرفغ الله به الدرجات وتكون في حق صاحبها منحة وتعد 
من مناقبه؛ وقد ثبت في الصحیح أن رسول ال قال: دالاس بلاء لیام 
ال كالأمئل, ین الرَجُل علین حسب حسب دينه» فان گان دين صَلْبًا اشتد بلاوه ورن کان 
۱ دینه رف الي عَلَى خسب دینه ما يبرح الْبلاءُ بالْعَبْدِ ی ينره يَمْشِي علی الأْض 
ما عَزَيّْهِ حطیکة...۳) فکیف تصیر المحمدة مأخذا؟! 

السادس: قوله: «لو سَلِمَ) يفيد امتناع الجواب الذي هو قوله: «لکان له من المولفات 
والاجتهادات...» لأن «لو» تفید امتناع الجواب لامتناع الشرط وهنا نقول كما قلنا أيضًا 
في الجواب على الصفدي من الى كن این و ات مالم 
يكن لغیره حتون فاق في ذلك كما وکیفا كل من جاء بعده وكثيرًا ممن جاء قبله بشهادة 
الشوکاني نفسه فأي مرتقی في هذا الباب لم یبلغه الامام؟! 

السابع: من المعلوم أن المحنة ما زادت الامام إلا رفعة كما حدث مع الامام آحمد 


(۱) وقد تکلمنا عن مصنفاته وغزارتها وتنوعهاء وأنه كان من أكثر الناس تصنيفا مع الدقة والاتقان» انظر 
الفصل الثالث: «تصانیفه الباهرة. 

(۲) آخرجه الترمذي (۲۳۹۸)» وابن ماجة (۰)4۰۲۳ والدارمي (۲/ ۰0۳۲۰ وأحمد (۱/ ۱۷۲ وابن حبان 
في (صحیحه» (4) والحاکم (۱/ 0۰ وصححه الشيخ الالباني كنآثة كما في «الصحيحة» 
(۱۶۳). 


چ اكيب © 
4 حيث تُصِرَت به السنة» وقَمِعَتْ به البدعة» وأقيمت به الحجة» وضرب الله به المثل 
لأئمة السنة المقتدئ مهم فماذا فعل المستغرقون في التصنيف بجنب هذه الغايات العظام؟ 
وهل صتَّت التصانيف وعقَدّت مجالس العلم إلا لتصنع أئمة هداة إلى الحق يقتدي بهم 
الخلق» إن العلماء حين ينعزلون عن واقع الحياة ونفع الخلق وتصحيح العقائد وإزالة البدع 
والمنكرات لا يكادون يختلفون عن أصحاب العزلة من العْبّاد والمتصوفة لأنهم يطفئون 
قناديلهم ويتركون عامة الناس في ظلمات الجهل والبدعة والخرافة. 

وإذا أردت أن تعرف الفرق بين طريقة العلماء الربانيين من أمثال ابن تيمية والنووي 
وابن عبد السلام وطريقة من ذكرناهم من العلماء فانظر أي الطريقين أشبه بطريقة النبي 
ية وصحابته الكرام رضوان الله عليهم» وهذا ميزان لا يجور أبداء وقد سبق تشبيه أبي 
حيان يانه ابن تيمية بالصّدَّيق في نصره للدين وقمعه للمضلين» وصدق في ذلك أبو حيان. 
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x 07‏ نا کف وه 
دعواهم أنه آقر لخصومه من الأشاعرة بانه أشعري في الصفات 
ورجع عن قول السلف, وذلك عندما خاف على نفسه 


جاء في «الدرر الکامنة» للحافظ ابن حجر یله (توفي سنة ۸۵۲ه) في ذكر ما وقع لشيخ 
اولاق بي اياي ی و وی اي يب و 
م 
انا ای سه (الذي أَعْتقة: أن القرآن مَعْنَىْ قائمٌ بذات الله» وهو 
صفة من صفات ذاته القديمة. وهو غير مخلوق» ولیس بحرف ولا صوت وأن قوله: 
لخن لالم رش أسیَوِیَ ‏ ليس علئ ظاهره» ولا أعلم که المراد به» بل لا يعلمه إلا الله 
والقول في النزول كالقول في الاستواء). وكتبه أحمد بن تيمية» ثم آشهدوا عليه أنه تاب 
مما ينافي ذلك مختاراء وذلك في خامس عشر من ربيع الأول سنة (1٠/اه)»‏ «وشهد عليه 
sit:‏ 8 ۰ )۱( 
بذلك جمع جم من العلماء وغیرهم» 
وهذا الذي آورده ابن حجر قريب في اللفظ مما آورده ابن المعلم (ت ۲۵ ۱۷ )۲ 
والنويري (۷۳۳ه) المعاصرین لشیخ الاسلام قال النويري: «انتهی المجلس بعد أن 
پوت باح کیت عن O‏ ولاه ری ان کل یش شیوه آنا آشعری» 
ورفع كتاب الأشعرية على رأسه وأشهد عليه بما كتب خطًا» وصورته.. .( ثم دکر نحو ما 
ذكره ابن حجر والتاريخ نفسه» وأن هذا المحضر شهد عليه جماعة من الأعيان المُمْتِين 
1 5 3 
والعدول وأنه عقد له مجلس آخر بعد أن أفرج عنه» وذلك بالمدرسة الصالحية في )١57(‏ 
من ربيع الآخر» وأنه كتب فيه نحو ما تقدم ووقع الاشهاد عليه أيضًا»"". 
)۱( «الدرر الكامنة» بواسطة (الجامع في سيرة شيخ الم سلام» (ص۵۳۷-۵۳۲). 
الثانية لکتاب «الجامع في سيرة شيخ الم سلام». 
(۳) «نهاية الأرب» بواسطة «الجامع لسيرة شيخ الإسلام» (ص۱۸۱). 


® را اا مار 
جن اھت © 

وقد جاء عند ابن رجب اة «وذكر الذهبي والبرزالي وغيرهما: أن الشيخ كتب لهم 
بخطه مجملاً من القول وألفاظًا فيها بعض ما فيها لَمّا خاف وهُدّد بالقتل»(). 

وقد یْظَنْ أن «الألفاظ» التي آشار إليها ابن رجب في روايته هي التي فصّلها النويري 
وأوردها ابن حجر فيما نقلناه عنه هنا. 

والحق أن النظر الصحيح يُقْضِي إلى نقض هذا الكلام الذي نعده محض افتراء» وهو 
جدير بتحقيق دقيق» إذ هو مما يخل بإمامة الرجل؛ لأن ما يُقبَّل من عامة أهل الفضل لا 
يقبل من أئمة الهدی ورءوس الأمة» كما فعل الإمام أحمد في المحنة حين ثبت على 
العزيمة ولم يستحل لنفسه الأخذ بالرخصة لأنه كلام سَيْتََحّدُ عقيدة» ولعل هذا هو 
مقصودذ مَنْ وضعوا تلك الورقة» وهو أن يسقطوا هذا الإمام الجلیل أو يشيعوا عقائدهم 

ونرئ بادئ ذي بدء أن ما ذكره ابن رجب عن الذهبي والبرزالي وغيرهما لا يخرج عن 
واحد من احتمالين لا ثالث لهما: 

أحدهما: أن يكون قد وقغ لهم كتاب مُرّوّر عليه فظنوه كتابه» وقد ثبت أن خصومه قد 
زَوّرُوا عليه قبل ذلك وبعده ". 


والاحتمال الآخر: أن يكون بالفعل قد قال لهم مجملا من القول علئ سبيل التعريض 
بشأنه أبلغ الحط. ولا يليق بمن هو دونه فكيف برأس من رءوس الإسلام عزيز النظير؟! 
ولنا على ما ذهبنا إليه أدلة كثيرة يكفي بعضها لإبطال ما أورده النويري وتَقَلّهِ ابنُ حجر 


.)6۷۷- 1۷ 1( «الذیل علئ طبقات الحنابلة» لابن رجب» بواسطة «سيرة شيخ الا سلام»‎ )١( 

(۲) ذكر الامام ابن كثير هي أنه في حوادث سنة (۷۰۲ه) وقع بيد نائب السلطنة كتاب بتوقيع ابن تيمية 
يتضمن مناصحته للتتار وسعيه في تولية قبجق على الشام» ثم تبين أنه مُفْتَعَل وقبض على الرجلين 
الذين زوراه ووّحِدَ معهما مسودة الکتاب وعَزّْرا تعزيرًا شديدًّاء وقطعّت يد الکاتب» وقد خرّف أيضًا 
كلامه في مسألة الزيارة كما قررناه في موضعه» وانظر ما ذكره ابن كثير في ذلك في حوادث سنة ۷۲۲ 
وهناك وقائع أخرئ ثابتة تراجع في سيرته. 


ف اما مدش چ 
فكيف بکلها: 

آحدها: أن ابن رجب ذکر أنه کتب لهم بخطه «مجملا من القول»» ومصطلح 
«المجمل» يباين «المفصل» وما آورده النويري مُفَصَّل غير مجملء وببذا لا تعد رواية 
ابن رجب مؤيدة لرواية النويري» بل هي أقرب إلى معارضتها. 

الثاني: أن المجمل يحتمل وجوها بخلاف المفصلء وهو ما يناسب مقام المداراق 
والخروج من تبعة موافقتهم دون أن يعطيهم ما يريدون. 

الثالث: أن الذهبي والبرزالي لم يذكرا هما ولا غيرهما من المحققين الأثبات 
مضمونًا مفصلا للورقة المذکورة» والأرجح أن ذلك لأنها بالفعل لا تزيد على كلام 
مجمل غير مفصل وغير قطعي الدلالة. 

الرابع: أن الكتاب المذكور غير مسند ولا موثق عن إمام معتبر فضلا عن كونه غير 
مشتهر برغم ما ورد فيه من أنه شهد عليه جمع جم من العلماء فلماذا لم يذكره من 
معاصريه إلا الرجل والرجلان بينما لم يورده المحققون من أمثال الذهبي والبرزالي وابن 
كثير وغيرهم» فان قيل إن هؤلاء موالون له فلماذا لم يحتف خصومه بهذا الكتاب الذي لو 
ثبت لكان ضربة قاصمة لابن تيمية بفرض ثبوته» ولكان من أعظم الشنائع التي يشهرونها 
عليه وهم الذين لم يَدَعوا مُمْكِنا ولا غيرٌ مُمْكِن من الطعن عليه إلا وسلكوه؟! وقد 
خاضوا في عرضه بأدنئ شبهة وأضعف احتمال فكيف بخبر يزعم راويه أنه شهد عليه 
جمع من «الأعيان المفتين والعدول» بعبارة النويري؟! 

الخامس: الثابت المشهور برواية الثقات أن ابن تيمية يناث حين رضي بالخروج من 
السجن بشروط إنما فعل ذلك جبرا لقلوب أصحابه ولم يذكر ما هي تلك الشروط» فكيف 
يَجْبْرٌ قلوب أصحابه بهدم معتقده في الصفات وهو يعلم مواقع قوله وأثره في الناس» فهو إمام 
تم وان جحد ذلك من جحده؟! وهل اختار السجن إلا من أجل تلك العقیدة؟! 

السادس: لا يتَصَوّر عقلا ولا عادة وخاصة في حق رجل قوي الشكيمة مثل ابن تيمية أن 
يتحول من الإباء التام إلى الإذعان المهین» فان القصة كما أوردها ابن حجر نفسه قد ورد 
فيها أنه امتنع أن يجيبهم إلى ما شرطوه من الرجوع عن بعض العقيدة وهو في السجن حتئ 


جن اماب © 

أرسلوا إليه ست مرات» مع أن الذي دعا إلى ذلك كان الأمير سلار نفسه» ثم انصرفوا بعد 

أن يئسوا منه» فكيف يعطيهم الدنية وهو حر طليق يجالسهم مجالسة الند للند؟! 
ثم إن هذا لا يتفق مع ثباته المعهود عنه في المواقف الثقال» وقوة قلبه التي ضرب بها 

الأمثال» فقد وقف موقف الموت في غير موطن» كما حدث في مجابهته للطاغية قازان 

واختياره مواضع الخطر في قتاله للتتار» وتقحمه المصاعب نصرة للدين» وتثبيت الله له في 
كل ذلك» فكيف يخضع لخصومه في أمر عظيم كهذا ويُقرّط في معتقده وهو القائل: «إن 

فتلوني فقتلي شهادة». 
السابع: أن هذه الورقة قد كُيِبَتْ بعد حبسه الأول الذي حبسه فيه ابن مخلوف في 

مسألة الصفات. بينما ورد أن خصومه قد طلبوا منه في حبسه الثاني الذي وقع بعد ذلك 

بنحو ستة آشهر أن يكتب لهم بخطه في الرجوع عن مسألة العرش ومسألة القرآن قال 

الشيخ أحمد الغاياني: 
«فلما آخبره بذلك المشايخ التدامرة قالوا: يا سيدي قد حَمَّلونا كلامًا نقوله لك: 

وحلّفونا أنه ما یطلع عليه غيرنا: أن تنزل لهم عن مسألة العرش ومسألة القرآن ونأخذ 

خطك بذلك. نوقف عليه السلطان ونقول له: هذا الذي حبسنا ابن تيمية عليه قد رجع 
عنه» ونقطع نحن الورقةء فقال لهم: تدعونني أن أكتب بخطي أنه ليس فوق العرش إله 
یعبد» ولا في المصاحف قرآن ولا لله في الأرض كلام؟! ودق بعمامته الأرضء وقام واقفا 
ورفع برأسه إلى السماء وقال: اللهم إني أشهدك على أنهم يدعونني أن أكفر بك وبكتبك 
ورسلك. وأن هذا الشيء ما أعملهء اللهم أنزل بهم بأسك الذي لا ترده عن القوم 
المجرمين؛ والله ین دولة بيبرس أسفلها أعلاهاء ويكون أعرٌ مَنْ فيها أذلّ مَنْ فیهاه 

یمن الله من الكبير والصغير» وكم أجد عليهم وما أدعوا علیهم»(. 

(۱) «فصل فيما قام به ابن تيمية وتفرد به وذلك في تكسير الأحجار» للشيخ إبراهيم بن أحمد الغاياني نقلا 
عن «الجامع في سيرة شيخ الإسلام» (ص57١)»‏ و«بيبرس» المذكور ليس هو الظاهر بيبرس المشهور. 
وإنما هو بيبرس الجاشنكير الذي اغتصب الحكم من محمد بن قلاوون» وهذه القصة من كرامات 
شيخ الاسلام. فقد آجاب الله دعاء شيخ الاسلام» وانقلبت دولة بيبرس وعاد محمد بن قلاوون إلى 
عرش السلطنة» وقد حكئ الشيخ الغاياني هذا بتفصيل في الموضع المذكور. 


ف الال الرايعَه بش #5 
دل هذا الموقف يدل علا شيئين: 
آحدهما: أنه لم يسبق لهم منه كتاب بهذا المعنئ والا ما طلبوا ذلك. إذ يكفيهم ما 

معهم لو كان! 
الآخر: أنهم لو طلبوا منه ذلك من قبل لكان جوابه بهذه القوة أو آشد إذ إنه في الأولئ 

كان قد خرج من السجن وني هذه كان محبوسًا. 
الثامن: من المعروف أنه بعد خروجه من السجن عاد إلئ نشر معتقده السلفي الذي 

يضاد ما اذّعي أنه كتبه لمخالفيه» فلماذا لم يحاججه خصومه بما كتبه أو يحاكموه 

بمقتضاه» وهو مما يبطل وجود تلك الورقة من الأساس. 
التاسع: أن الذهبي وهو ممن نقل عنه ابن رجب أنه كتب لهم كلامًا مجملا هو الذي 

وصف ابن تيمية بأنه لم يكن یداهن خصومه أو یلاطفهم قال: «.. حتئ قام عليه خلق من 

علماء مصر والشام قيامًا لا مزيد عليه... وهو ثابت لا یداهن ولا يحابي..»» وقال في 
موضع آخر: «وكان قوالاً بالحق» نهاء عن المنکر لا تأخذه في الله لومة لائی ذا سطوة 

واقدای وعدم مداراة الأغيار»”'". 
فلو أن الامام الذهبي وقف على مثل تلك الورقة المزعومة لبه على ذلك لزامًاء 

ولاستوجب ذلك منه أن يحقق في هذه المسألة لِتَنَافْضٍ ذلك مع الاوصاف المذکورةه 

ولم يكن الذهبي يتحاشئ أن ينتقد شيخ الإسلام مع توقيره له كما ذكر هو نفسه فإطلاقه 
القول بأنه لم يكن یداهن أو يحابي أو يداري يدل علئ أنه لم يعرف عنه من المواقف ما 
يخالف ذلك فكيف بهذه القصة التي لو صَحَّتْ لهدمت عنده هذه الأوصاف التي ذكرها 
عن شيخ الإسلام؟! وهذا يؤكد أن ما نقله ابن رجب عن الذهبي لا يمكن أن يُقصّد به ما 

أورده النويري بأي حال. 
ومما يؤكد هذا الانتفاء قول الذهبي عنه: (سجن غير مرة لِيَفْثْرَ عن خصویه ويُقصر 

عن بَسْطٍ لسانه وقلّمه وهو لا يرجع ولا يلوي على تاصح)» فلو ثبت عند الذهبي ذلك 


(۱) «ذیل تاريخ الإسلام» للذهبي بواسطة «الجامع في سيرة شيخ الاسلام» (ص514). 


جن ارات © 
الكتاب المكذوب لاستحال أن يقول مثل هذاء إذ الذهبي يشهد بعكس ما جاء بذلك 
الكتاب» بل يرئ أنه زاد عن الحد في التمسك بما هو عليه حتی توفي یل 

۵ أما القول بأنه ربما أقر لهم بهذا وهو في حال إكراه فهو قول مردود أيضًا لعدة 
أسباب: 

أحدها: أنهم لم يقدروا عليه وهو في السجن فكيف وقد خرج؟! 

الثاني: أنه أبن عليهم مرارًا حتى إنهم أرسلوا إليه ست مرات ومعهم الأمير سلار ولم 

يجبهم إلى ما طلبوه كما سبق أن ذکرناه» بل إن القاضي بدر الدين ابن جماعة اجتمع به 

في سجنه قبل شهر واحد من خروجه وتفرقا دون أن يتفقا. 

الثالث: أنه خرج من السجن في معية أمير كبير القدر هو ابن مهنا بعد أن أقسم عليه أن 
یخرج معه» وهذا خروج عزيز لا يتفق مع دعوی الإكراه التي لا تناسب هذا الحال. 

الرابع : أن المجلس المذكور كان شيخ الإسلام فيه عزيرًا ظاهرًا حتئ / إن القضاة لما 
ی ل ا 
ابن کثیر- «لمعرفتهم بما ابن تيمية منطو عليه من العلوم والأدلة» وأن آحدا من 
الحاضرين لا بطیقه» فأي إكراه حصل له وهو المَهيب المُتقَى. 

الخامس: لم يظهر أي آثر لهذا الإكراه في كلام ابن تيمية» ولا فيما أعقب خروجه من 
أحداث» فلو فرص أنه وقع فقد ثبت أن ابن تيمية قد جهر بعقيدة السلف في كل ناد فكان 
المعقول أحد أمرين: إما أن يعارضه خصومه بهذا الكتاب المزعوم ليخزوه ويصدوا 
الناس عنه وهذا لو حَصّل لما خلا منه كتاب من كتب السير والتراجم على كثرة من أرخوا 
لسيرته ینب أو يترا هو نفسه منه ويعلن رجوعه عنه أو يذكر أنه أكره عليه» أو نحو ذلك 
ولا يتَصَوّر عقلا ولا عادة أي افتراض خلاف هذین» لانحصار القسمة الممكنة فيهما. 
م2 9# ¥ 9# الم 


(۱) «البداية والنهاية» /١5(‏ ۳۵۵). 


x 2‏ 7 کسر ی ۳ 
ماه اخامیةجش 
انکارهم عليه 
دخوله على السلاطین والامراء وانشغاله با لخلق) 
لقد أجاب علئ هذا كل من الإمام عماد الدين الواسطي آحد أئمة زمانه في العبادة 


والزهد والسلوك وکذلك الشیخ العلامة محمد آبو زهرة رحمهما الله 19 حقيقة 
الامر بحيث يتبين لیب أن هذه الخصلة كانت من أجل محامده وأعلی محاسنه فان 
لفعل الواحد قد ی من رجل وید من آخر بحسب ما بینهما من اختلاف ی ا 
والقصد والدواعي» وبحسب ما یتحقق من المصالح والمفاسد» وغیر ذلك. 

وهاك قطوفا دانية من م ذينك ك الامامن تنبيكك عن المصالح الشرعية الغالية 


والبركات الإيمانية العالية التي تحققت بدخول شيخ الاسلام على الكبراء وانشغاله 
بالخلق: 

22 جاء في الكتاب النفيس الذي كتبه الشيخ الواسطي في الثناء على شيخ الإسلام 
والوصاية به: 


«ثم إن الله تعالى قد رَحِمَ هذه الأمة بإقامة رجل قوی الهمة» ضعيف التركيب» قد 
فرّق نفسّه وهمَّهُ في مصالح العالم» وإصلاح فسادهم» والقيام بمهماتهم وحوائجهي" 

«فمثل هذا الرجل في هذا الزمان» وقیامه بهذا الأمر العظيم الخطير فيه: أيقال له: لم 
يرد على الأحمدية؟ لم لا تعدِلُ في القسمة؟ لِم تَدخل على الأمراء؟ لِم نرب زيدًا 
وعمّرًا؟ 


(۱) أشار الشيخ عماد الدين الواسطي إلى أن هناك من عمل كراسة في مثالب ابن تيمية» وقد رد عليه 
الواسطي في رسالته التي سننقل منها هناء وفي رده ما يبين أن هذه التهمة المذكورة قد وردت في الكراسة 
المشار إليها. 

.)5١١( «العقود»‎ )۲( 


أفلا يستحي العبد من الله؟ بذكر مثل هذه الجزئياتٍ في مقابلة هذا العبء الثقيل؟ ولو 
ری ازج عن هذه یرای اج ماه سرت میا واف ین 
ونيّاتٌ صحيحة تغيب عن ضعفاء العقول» بل عن الكُمّل منهم» حت یسمعوها. 

آما رده على الطائفة الفلانية أيها المُفرط التائة الذي لا يدري ما يقول: أفيقوم دين 

0 ۱ و 

محمد بن عبدالله الذي أنزل من السماء إلا بالطعن على هؤلاء؟ وكيف يَظهّر الحق إن لم 
يُخْذَّلٍِ الباطل؟ لا یقول مثل هذا إلا تائة؛ أو هر" أو حاسذ». 

«وأما دخوله على الأمراء: فلو لم يكن كيف كان شم الأمراءٌ رائحة الدين العتيق 
الخالص؟ ولو فتش المفتش لوجد هذه الكيفية التي عندهم من رائحة الدين ومعرفة 
المنافقين إنما اقتبسوها من صاحبكم)”'". 

«فلا تهوّنوا أمر مثل هؤلاء في انبساطهم مع الخلق؛ واشتغال أوقاتهم بهم» فإنهم كما 
حكي عن الجتيد یه أنه قيل له: «كم تنادي علئ الله تعالئ بين الخلق؟ فقال: آنا أنادي 
علئ الخلق بين يدي الله ؟70". 

لتك وقال الشيخ أبو زهرة كباش 

«ولم يكن ابن تيمية منقطعًا للدرس والبحث. من كل الوجوه بل كان له نوع اتصال 
بالسلطان» وهو إن حاول الانقطاع من كل الوجوه لا یُمَکنه السلطان من ذلك فهو إن لم 
يطلبه الشيخ طلبه هو. 

ولهذا الاتصال كان يستشار في بعض الولاة فيقول كلمة الحق من غير مواربة» لأن أمر 
العامة والقيام بينهم بالعدل هو الأمانة التي وضعها الله في عنق السلطان, ویر العلماء 
بإرشاد ذوي السلطان ما أمكن من الارشاد فبإشارة ابن تيمية وی الناصرٌ نائبّ طرابلس 


سنه ۱۱ ۷ه. 


(۱) «العقود» (۲۱۰ - ۲۱۱). 
(۲) «العقود» (۲۰۵). 


6 و ۹ ا سرحت وت 
جي ناله الام جسن #7 
كثيرة» ولم یجد اعتراض العلماء بل أهانهم وضرب بعضهم» وبلغ ذلك ابن تيمية - تقدم 


وقد كانت الرشوة في الولاية كثيرة في الشام وغيرهاء فما زال ابن تيمية بالناصر حتئ 
كتب كتابًا يشدد فيه النكير على ذلك» وجاء في هذا الكتاب» «لا ول بمال ولا برشوة فان 
ذلك يفضي إلى ولاية غير الأهل». 

وكانت آمور الناس في القصاص فوضی. یتولی أولياء المقتول القصاص من غير أمر 
الحاكم» فأمر السلطان بإشارة ابن تيمية بأن القاتل لا يُجَْئ علیه» بل يتبع» حتئ يقتص منه 
بحكم الشرع الشريف. 

وهكذا كانت صلة تفي الدين بالسلطان مصدر هداية للحاكمين. وينبوع رحمة 
للمحكومين. وهكذا تكون صلة العلماء بالأمراءء كما كان الشأن في صلة مالك د و 


(۱) 


بأمراء المدينة في عهده» 
وقد حکی الامام ابن كثير يناث واقعة جليلة تدل على أنه لم يكن یجالس الحاکم 
طمعًا في مغنم ولا كان یداهن السلاطین أو يهابهم في ذات الله» بل كان أمارًا نهای مذكرًا 
بالله ومخوفا من عقابه» يقول ابن كثير في حوادث سنة (۷۰۹ه) في المجلس الذي التق 
فيه ابن تيمية بالسلطان الناصر محمد بن قلاوون بعد أن استرد السلطان ملكه وأخرج 
شيخ الاسلام من حبسه» وقد تلقاه السلطان بالعناق وأكرمه أعظم إكرام على محضر 
كبراء رجال الدولة والوزراء والعلماء: 
«.. وَتَكَلَّمَ الْوَزِيرُ في عَادة أل الذة إلى لبس العَمَاِم البیض بالْحََائِم؛ راهم قد 
تما لدیوان بسبع ما أف في کل سۆ زياد علی الجاليق کت لاس و کان فيه 
فاه ضر والّام وگاب لاه ین اَل مضر والشام من جیهم ان لنلگانی. 
ال ابن الْقَلَانِيِتَ: رن في مجلس اسان ى جنْبٍ ان الرَّملكانيَ» كلم ي م أحد 


سو 
eG‏ 9 سرا 
وو 


مِنَ الْعلّمَاءِ ولا من الَْضاق فقال لَهُمُ السُلْطَانَ: ما تَقولُونَ؟ يَسْتَفْيهِمْ في ذَلِكَ» فلم یکلم 


() «ابن تیمیة: حياته وعصره - آراژه وفقهه» (1۱۳). 


ESE 
ع جا یخن الذي وی وم اسان پکلام 2 1 عَلِيظ ورد علّی‎ 
الْوَزِير ما قَالَهُ ردا عَنِيفاء وَجَعَلٌ یرف صوتَ والسْلطان یتلاقاه ینک بترفق وود‎ 
قير للع فيالکلامهوقال ما يشيع أحد نومب بوثله ولا قریب من‎ 
وبال في الم يع علیْ من على ذلك وال شلطان:‎ 

اكاك أن يکود أو مجلس جَلستهُ في أ هة الْمُلْكِ تنصو فيه آهل الذكَة لإ 
خطام الدنيًا لاي مَاذْكُرذ نِعْمَةَ الو عَلَيِكَ إِذ مت يك وَكَبَتَ عد 
أعَدَائك)» فَذَكَرَ (أي: السلطان) آن الجاشکر ۸ هر الَذِي سس َلك فَقَالَ: (وَالِْي 
فَعَلَهُ الْجَاشتکیر كَانَ من مَرَاسِيِيِك؛ لاه إِنّمَا كَانَ تاا لك فَأَعْجَبَ السُلْطَانَ ذَلِكَ 
وَاسْتَمَرٌ بهم علی کر 


إذن فدخول ابن تيمية على الکبراء والامراء نما كان بركة ورحمة علیهم وعلی 
رعاياهم» فهو لم يطلب منهم عطاء من منصب أو مال» بل كان مضرب مثل في تعففه 
واستغنائه عنهم وترفعه عن الرتب والمناصب العالية التي عرضت عليه" وانما كان 
یأمرهم بالمعروف وینهاهم عن المنکر» وینصح لهم في نفع الخلق» ورفع الظلم عنهم» 
وقول الحق لا يهاب فيه سلطاناء ویضاف إلى ما سبق أن ابن تيمية دخل على السلاطین 
والأمراء والقادة بمصر والشام أيام التتار ليحثهم على الجهاد ونصرة الدين» بل إنه دخل 
على قادة التتار وملوکهم» ونصحهم وجاهرهم بظلمهم» وعلی رأسهم قازان على 
جبروته وطغيانه» ودخل على القائد بولاي وغیره» واستنقذ كثيرًا من الأسری من أيدي 
التتار» وقد ذکرنا بلاءه العظیم في ذلك في فصل «جهاده». 

وأما انشغاله بالخلق فإنما كان يهتدي بذلك مهدي النبي يك فكان انشغاله بهم لدينهم 
لا لدنياهم ولا لِلَهُو أو لعب» فكان همه نفع الخلق والسعي في مصالحهم والإصلاح 
بينهم» وتذكيرهم بالله» ونصحهم» وأمرهم بالمعروف ونيهم عن المنکر» وقد كانت 


(۱) «البداية والنهاية» (۱6/ 5515). 
(۲) ذکر ابن رجب یه أنه قد عرض على ابن تيمية قضاء القضاة ومشيخة الشیوخ فلم یقبل شيئًا من ذلك 
انظر: «ذیل طبقات الحنابلة» بواسطة «الجامع في سيرة شيخ الاسلام» (ص ۱۷ 1). 


ف لها امک جشن هچ 
العامة تخبه لسعیه في مصالحهم. وتألیفه لقلوبهم ووقوفهمعهم في اشداند رالمات 
وانفاقه کل ما يأتيه من مال على أهل الحاجات فضلا عن تذکیرهم بالله» وحضهم على 
الطاعات» ونيهم عن المعاصي» وکونه قدوة صالحة حية قائمة بينهم» آلیس هذا آشبه 
بحال الجنید الذي حکاه الواسطي عنه إذ یقول: «أنا آنادي على الخلق بين يدي الله». 

هذا هو ما دم به ابن تيمية في دخوله على الأمراء وانشخاله بالخلق!! فيا لها من وصمة 
یتمناها کل عبد صالح! 

ولنختم بهذه الواقعة الطريفة التي تتضمن الرد المفحم من شيخ الاسلام نفسه على 
من عارضه بشيء من ذلك» مع أن المعارض كان أميرًا وکبیر الشأن: 

حکی الصفدي أن ابن تيمية دخل على قطلو بك الکبیر» وکان يتجبر ویغتصب آموال 
الناس» وذلك أن بعض الناس قد شکا إلى ابن تيمية منه» فلما تكلم معه قال له قطلو بك: 
«آنا الذي آرید أجيء إليك لأنك رجل زاهد» يعرّض بقولهم: «إذا كان الأمير بباب الفقیر 
فنعم الأمير ونعم الفقير»» فقال له: «قطلو بك! لا تعمل على درکوانانك""» موسی كان 
خيرًا مني» وفرعون كان شرا منك. وكان موسئ يجيء إلئ باب فرعون مرات في كل يوم 
ويعرض عليه الإيمان»”" 


٩ 1# 2‏ 1# الى 


)١(‏ أي: جِيَلّك» وهي لفظة فارسية. 
(۲) انظر: «الوافي بالوفيات» للصفدي بواسطة: «الجامع لسيرة شيخ الإسلام» (ص ۰۳۱۷ ۳۱۸). 


المسالة السَادِسَة شن 
رميه بالغروروالکبر والزهووالاختیال 

قال الحافظ ابن حجر نقلا عن رحالة یدعین (الآفشِهْري): 

«وكان يتكلّم على المنبر علئ طريقة المفسرين مع الفقه والحديث» فيورد في ساعة من 
الكتاب والسنة واللغة والنظر ما لا يقدر أحد على أن يورده في عدّة مجالس» كأنَّ هذه 
العلوم بين عينيه يأخذ منها ما يشاء ويذرء ومِنْ م نیب أصحابه إلى الغلو فیه. واقتضی له 
ذلك العُجْبٌ بنفسه(!) حتی رهي على آبناء جنسه(!) واستشعر أنه مجتهد» فصار يرد علئ 
صغیر العلماء وكبيرهم» قدیمهم و حدیثهم»". 

وقد توسع في الدعوی إلى ما هو کذب محض على شيخ الاسلام: مثل دعواه أنه سل 
عمر وعليًا يَاء وانتقص غير واحد من الخلفاء الراشدین» ولنا حدیث خاص عن هذه 
الفرية لیس هذا موضعه. 

والعجب من إمام كابن حجر يناه كيف سوغ لنفسه أن ینقل هذه الطامات وغیرها 
مما لم نورده هنا رغم إمامته في الجرح والتعدیل وخبرته بالرجال» وکونه من کبار أئمة 
العلم في المتأخرین؟! ولهذا ولکثیر غيره ید ابن حجر من المتحاملین على شيخ 
الاسلام؛ إذ کر مِنْ تقل کلام حصومه ومعارضيه» وجَمَعَ من التهم ما لم یجمعه غیره۳ 
دون أن يعلق علیها أو لینتقدهاه وهو یشور بالاقرار والاسترواح إليهاء مع آنها ظاهرة 
البطلان والنكارة» لمناقضتها ما تواتر من آخبار شيخ الاسلام وأحواله ونقل الثقات من 
معاصریه كالذهبي وابن القیم وابن کثیر والمزي والبرزالي» فکیف یصل به تحري أخطائه 
إلى استدعاء کلام رحالة غير معروف کالاقشهري"" ناقلا عنه نصوصًا مطولة مستبدلا 


() «الدرر الکامنة» لابن حجر بواسطة: «الجامع في سيرة شيخ الإسلام» (ص ۶۲ 5). 
(۲) وقد فرّقنا الکلام على تلك التهم نقلا عن أصحابها الاصلیین وأجبنا عنها في مواضعها من الکتاب. 
(۳) قال الشيخ محمد بن آحمد الحسني الفاسي المكي (ت۸۳۲ه) في ترجمته: (محمد بن آحمد بن أمين 


إياه بأمهات المصادر كالعقود الدرية والبداية والنهاية وغيرهاء 2 e‏ تيمية غمر من 
الأغمار» مع أنه قد صنف في سيرته كتب مفردة كالأعلام العلية والعقود الدرية لمن هم 
أشهر وأوثق وأعرف بشيخ الإسلام» فمثل الأقشهري لا يوثق بنقله لو انفرد» فكيف وقد 
خولف. بل شذ وخالف ما اجتمع عليه الثقات» وثمة دعاوئ أخرئ مرسلة أوردها ابن 
حجر عن غير الآقشهريء وكأني به كان يتحرئ في الدرر الكامنة جمع كل ما رمي به شيخ 
الا سلام : نعم آورد اين حجر ناه بعض الالمة علیه ولم یکن یسعه آن یتغاضی عن ذلك» 
ولکنه في الاجمال قدّم صورة شائهة جائرة لامام عز في الوجود نظیره دیا وخلقا وعلما 
واتباعا وجهادًا وأمرًا بالمعروف ونهيًا عن المنكرء ولا آظن أن ابن حجر یل قد سقط 
مثل هذه السقطة في تاريخه. 

وقد ذكر غير واحد من الفضلاء أن من يقرأ كتب ابن حجر بما فيها «فتح الباري» 
يلحظ فيها جفوة حين يُذْكّر ابن تيمية» وربما تعقب كلامه وردّه أو حطاه» أو حكئ عنه 
شيئًا علئ لسان خصومه على سبيل الطعن الخفي بلسان غيره» وان كان ابن حجر قد تغير 
وال تخت قو ال وله الاي أررده ل عرش كاي الیو یات لا تامین 
الدين الدم؛ مشقي وان لم ية . يقض ما عليه في ذلك. 


آما عن الفرية المقصودة هنا: فالظاهر أن الاقشهري يستنتج أن وفرة محصول ابن 
تيمية من العلم قد أدت به إلى الزهو والعجب» وكأنه نظر إلى ما جرت به العادة من وقوع 
الآقشهري... وسمع الكثير بالحرمين على الصفي والرضي» ومن جماعة كثيرين عاش منهم بعده غير 
واحد» وخرّج لبعضهم» وله عناية كبيرة بهذا الشأن إلا أنه لم يكن فيه نجيبًاء لأن له تعاليق مشتملة على 
آوهام فاحشة وله مجاميع كثيرة وإلمام بالأدب» العقد الثمين (۱/ ۲۸۲). 
لاد ترجه ان عونب ل الور امه رجمة لا تيب ملم رف e‏ 
عنه بعض التفرد» فکیف بتلك المناکیر التي هي نفسها دلیل على ضعفه؟! ومما يدل على أنه لیس من 
المعروفین بالعلم والتحقیق أنه لا توجد له ترجمة في معظم کتب التراجم المعتبرة» فإن وجدت كانت 
على النحو الذي ذکره الحسني الفاسي المكي» وفیها من الحط منه ما فيهاء حتی إنه يذكر أن الأقشهري 
لم يكن نجيبًا في العلم الذي كان له به عناية كبيرة فکیف بالعلوم الاخری, آما وجد ابن حجر إلا مشل 
هذا الغمر ليطعن به علئ ذلكم الحبر البحر؟! غفر الله للإمام ابن حجر! 


3 الاه r)‏ عر 
یی ای ای ا ازالب و ی و یت سر هزین نی ة التي 
تتناق تماما مع ما اشتهر عن الامام ابن تيمية من خصال وأحوال تناقض ما ادعاه» ومن 
هذه الخصال: الافتقار إلى الله والتواضع للخلق» ومحبة الناس له" وقد تکلمت عن 
الخصلة الأولی في الفصل المتعلق بعبادته وزهده وتکلمت عن الا ین في الفصل 
المتعلق بأخلاقه وشمائله» وهذه الخصال الثابتة نما هي دلیل قاطع علی انتفاء ضدهاء 
يضاف إلى ذلك أن آحذا من الثقات لم يذكر عنه شيئًا من هذه الخصال الذميمة بل إن 
آکثر مَنْ ناصبوه العداء لا یعرف عنهم آنهم رموه بشيء من ذلك. 

على آنني آدع زمام القلم للعلامة الحصیف البلیغ الشیخ أبي زهرة یب الذي دفع 
هذه التهمة عن شيخ الإسلام بقوة برهان وحسن بیان لا یحسن بعده کلام قال يََإَنْهِ: 

«هذا | خلاص ابن تيمية لا شك فيه ولا امتراء لأن حياته كلها كانت بلاء وفداء للحق 
ودعوة إليه» ولکن وجدنا کتابا في القرن التاسع الهجري یتکلمون في |خلاصه ویرنقونه 
بأنه كان یمیل إلى العجب والخیلاء فقد نسب إلى السيوطي أنه قال فیه: فوالله ما رمفت 
عيني آوسع علمّاء ولا آفوی ذکاء» من رجل يقال له ابن تيمية مع الزهدة في المأكل 
والملیس والنساء ومع القیام في الحق والجهاد بکل ممكن» وقد تعبت في رزیته وفتنته؛ 
حت مللت في سنين متطاولة» فما وجدت قد آخره في آهل مصر والشام وعقته في نفوسهم» 
وازدروا به وکفروه الا بالکبر والعجب. وفرط الغرام في رياسة المشيخة والازدراء 
بالکبار» فانظر كيف كان وبال الدعاوی ومحبة الظهور» ونسأل الله المسامحة فقد قام 
عليه ناس لیسوا بأورع منه ولا أعلم عنه ولا آزهد منه» بل یتجاوزون عن ذنوب أصحابهم 
وآثام أصدقائهم» وما سلطهم الله عليه بقوامهم أو جلالتهم بل بذنوبه» وما دفع الله عنه 
وعن أتباعه آکثر» وما جری علیهم إلا بعض ما يستحقونء فلا تكن في ریب من ذلك». 

هذا کلام منسوب إلى السيوطي وسواء أصحت النسبة إليه أم لم تصح كما هو 


(۱) وجه التنافي بين ما رمي به هنا وکونه محبوبًا في قلوب الخلق: أن الناس قد جبلت على بغض المغرورین 
والمتكبرين» ولأنها من آظهر الخصال فلا یمکن أن تخفی على الجم الغفیر وهذا من آسباب الاطالة 
في الکلام عن حب الناس له. 


ب يني أ 2 
الظاهر" فان الناس تكلموا في إخلاصه في طلب الحق والعلم» ورموه بالعجب ومحبة 
الرياسة على كبار المشايخ بالغلب عليهم في ميدان الجدل والمناظرة» وهي رياسة أدبية 
يبغيها من يريدون علوًا في الأرضء ولا يبغون منصبًا يتصل بالحكام. 

وإن هذا اتهام ليس له أساس من وقائع التاریخ» ولا حياة ذلك الرجل العالم» فما ظهر 
عليه عجب ولا كبر» بل كان المتواضع» القريب من الناس» الداني إليهم» المُوَطًاً الكت 
لمعاشریه» حتئ إنه ليقول فيه بعض معاشريه: إنه لم يشعر بالعزة إلا في ضیافته. إنما منشأ 
ذلك الاعهام الكاذب قدرته وبيانه» وقهره للمجادلين» وشنه الغارات البيانية عليه 
وعجزهم المطلق عن أن يردوا بمثل بيانه أو قريب منه؛ فرموه بالحُجْب» وكذلك یر كل 
بليغ فصيح متكلم يقهر مجادليه» وينقض عليهم حججهم من أطرافهاء فلا يجدون رمي 
يَعْضُون بها من قدره» ويسترون بها عجزهم إلا عجبه وتواضغهم. كأنهم ما أسكتهم إلا 
التواضع» وما أنطقه إلا العجب» فهم ممدوحون في صمتهم» وهو مذموم في حججه» 
وتلك تَعِلّة العاجزين» يغضون بها من قدر القائلين» فقد كان في الحق مخلصًا بریتّاه وقد 
وصل إلى أعلئ التقدیر وكان يمكنه الاحتفاظ به لو سکت. ولنال رضا الجميع» ولكنه 
آثر رضا الخالق» ولم يهتم برضا المخلوق» ولاقئ الاذی» والرمي بالإلحاد والزندقةه 
وهوالمؤمن الصابرء والقادر الشاک وهذا آقصی مراتب الإخلاص ودرجاته)”". 


FL‏ # #6 لاک 


(۱) هذا الكلام وجدناه منسوبًا للسيوطي في هامش «الكواكب الدریة»» ونحن نشك في هذه النسبة لأنه 
يقول إنه ما رمقت عينه» وأنه تعب معه» وذلك يدل على المعاصرة» وذلك غير صحيح» لأن ابن تيمية 
مات في أول الربع الثاني من القرن الثامن» والسيوطي مات في أول القرن العاشر ٩۱۱‏ فبينهما نحو قرنين 

من الزمن» فإما أن يكون هذا الكلام باطل النسبة برمته» وإما أن يكون قد نقله السيوطي عمن عاصر ابن 
تيمية» ولم يذكر صاحبه» والكلام في الحالين من حيث المعنی غير صحيح» فما كان في ابن تيمية عجب 
ولاشبه عجب. والله أعلم. 
(۲) «ابن تيمية: حياته وعصره - آراژه وفقهه» (ص 85/-86). 


ماه اليَابعَةَ عش 
اتهامه بانه بسعی إلى أخذ الملك 

قال الرحالة الا قشهري فيما نقله عنه ابن حجر: 

«ونسبه قوم إلى أنه يسعئ في الامامة الکبری» فانه كان يلهج بذکر ابن التومرت 
ویطریه» فكان ذلك مؤكدًا لطول سجنه»(“ 

وقد ذكر هذه التهمة غير واحد من المترجمین: 

27 الجواب: 

يبدو أن خصوم شيخ الاسلام قد سعوا منذ وقت مبکر في إلصاق هذه التهمة به» ففي 
سنة ۷۰۲ه وقع بيد نائب السلطنة کتاب فيه أن ابن تيمية یمالی التتر لاجل تولية قبجق 
علی الشام» ثم تبين أنه مزوّرء وعوقب من زوره"". 

9 ٠ 0 مه‎ ۳ ۰ 

وقد تکرر الامر بصورة أقوئ وأظهر على ید الشيخ نصر المنبجي آلد آعداء الشیخ 
الذي كان مُمَكَنًا عند الحکام بمصرء فانه من أجل تنفير السلطان والامراء منه آشاع أنه 
برید الملكك؛ قال العمري في «مسائك الا بصار؟: «فعقد له (اي این تیمیة) مجلس بدمشق 0 
فلم یر ض المنبجي» وقال لابن مخلوف: قل للأمراء: إن هذا ب 0 پبخشی على الدولة منه كما 
جرئ لابن تومرت في بلاد المغرب»”"» وقد ذكر ذلك المقريزي أیضا". 

وإنما كاد المنبجي هذا الكيد ليغيرٌ قلوب الملوك والأمراء عليه بعد أن وقر في قلوبهم 
تعظيمه لما أيّد الله به مُلکَهم في حروب التتار» ولِمًا له من قبول ذاتي عند ولاة الأمرء وقد 
آتی هذا الكيد ثمرته الخبيثة» فكان ذلك من أسباب اجترائهم علیه» وهو من جملة أسباب 
() «الدرر الكامنة» لابن حجرء بواسطة: «الجامع لسيرة شيخ الإسلام» (ص؛ 4 50-6 ۵). 
(۲) انظر: «البداية والنهاية» /١5(‏ 4۳۰). 


(۳) «مسالك الأبصار»» بواسطة: «الجامع لسيرة شيخ الاسلام» (ص ۳۲۲). 
(5) «المقفی الكبير» للمقريزي» بواسطة: «الجامع لسيرة د شيخ الإسلام» (ص ١٠5‏ 6). 


حبسه لسد تلك المسالك كما ذكر الآلوسي”''» وقد سبق أن ذكرنا أن الشيخ بهجة البيطار 
قد رجح أن المنبجي هو الذي أشاع عن ابن تيمية أنه يقول: إن الله ينزل كنزولي هذاء 
ونزل درجة من المنبر (راجع المسألة الأولئ)» وهذا يُنْبِيكَ أن أعداءه ما كانوا ينامون عن 
السعي فيه لیتخلصوا منه» وخاصة كبيرهم المنبجي. 

هذا عن أصحاب الدعوی. فماذا عن الدعوئ نفسها؟: 

الحق أن شيخ الإسلام كان بعیذا عن هذه التهمة بُعْدَ ما بين المشرق والمغرب 
وذلك لعدة أدلة: 

أحدها: ما ثبت فيما سبق من أن أعداءه هم مصدر الدعوی» وإذا كان قدح الأقران لا 
بل بغير بينة فكيف بالخصوم الألداء؟! 

الثاني: أنه لم یثبت نقل صحيح قط عن شيخ الاسلام بذلك ولا شهد به أحد من 
الثقات العدول» بل ثبت العكس» وهو أن خصومه قد زوّروا عليه كما ذكرنا. 

الثالث: أن ابن تيمية كان يرفض المناصب التي تعرض عليه كقاضي القضاة وشيخ 
الشيوخ. 

الرابع: أن ابن تيمية لو كان ممن يطلب الملك لما خفي آمره» بل لشاع وطار كل 
مطار» فان مثل هذا من شأنه ألا یخفی» خاصة أنه يحتاج إلى أشياع وأتباع وإعداد عدة 
ونحو ذلك» وهذا من شأنه أن يجعله من الأخبار التي تتواتر إن وقعت. أما أن يحكيها 
الرجل والرجلان دون بينةء إلا ورقة تبيّنَ للحاكم نفسه أنها مزورة فهذا يصلح دلیلا للنفي 
لا للاثبات. 

الخامس: من آظهر ما يدل على زهده في الملك وایثاره طریق العلم والسلوك على 
منازل الملوك: أنه بعد أن انتصر المسلمون في وقعة شقحب وکان ابن تيمية بطلها بلا 
منازع» وقد حفظ الله به مصر والشام وقطع دابر التتار - في هذا الموقف المجید حين عاد 


(۱) انظر: «جلاء العینین في محاکمة الاحمدین» للالوسي بواسطة: «الجامع لسيرة شيخ الاسلام» 
(ص ۷۳۲). 


ف الال البتّاعة عش ج 22 
من الحرب تلقاه الناس بالثناء والتمجید» وهو یقول لهم: 7 
فلو آراد أن يشب على الملك لما وجد أفضل من هذا الموطن. 
فما كان أبعده عن ذلك الحطام» قدس لله روحه وقد قال للسلطان الناصر حين 
واجهه بتلك التهمة: «والله إن ملكك وملك المُغل لا يساوي عندي فلسّین». ووقع في 


قلب السلطان هيبة عظيمة من كلامه فقال له: «إنك والله لصادقٌ. وان الذي وشی بك إلى 
۲( 


کاذب)" 
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(۱) «العقود» (۱۱۹). وقد سبق ذكر هذا في الکلام من تواضعه في «الفصل التاسم». 


(۲) «الاعلام العلية» (۱۵۰). 


تحقيق ما نسب إليه من اللظة وحدة الطبع 

قال الذهبي يَحَانهُ: 

«.. وكان ولا بالحق» نهاءً عن المنكرء لا تأخذه في الله لومة لاثم ذا سطوة واقدای 
وعدم مداراة الأغيار. ومن خالطه وعرفه قد ينسبني إلى التقصير في وصفه» ومن نابذه 
وخالفه ينسبني إلى التغالي فيه» وليس الأمر كذلك» مع أنني لا أعتقد فيه العصمة كلا! 
فإنه مع سعة علمه» وفرط شجاعته. وسيلان ذهنه وتعظيمه لحرمات الدين - بشر من 
البشر» تعتريه حدة في البحث» وغضب وشظف للخصم؛ تزرع له عداوة في النفوس 
ونفورًا عنه. 

وإلا والله فلو لاطف الخصوم» ورفق بهم ولزم المجاملة وحسن المكالمة - لكان 
كلمة إجماع؛ فإِنَّ كبارهم وأئمتهم خاضعون لعلومه وفقهه» معترفون بشفوفه وذكائه» 


ماه 5 ١‏ 
مقرون بندور خطئه»". 


يبدو أن هذه الخصلة مشتهرة عن ابن تيمية رحمه الله» وإذ ذكرها الذهبي -وهو ثقة 
مأمون- فالأصل أنها ثابتة» إلا إننا يجب أن تنزلها منزلتهاء فهي من جهة ليست من 
الصفات الخبيثة التي تشين صاحبها وان لم تكن محمود مطلقاء بل هي موجودة في أهل 
الفضل والکمالات وقد عرف بها كثير من الأفاضل كابن حزم وغيره» بل بعض 
الصحابة أيضًا رضوان الله علیهم» ووجودها في ابن تيمية على ما أوتي من العلم والفضل 
هو من الأدلة علئ نقصان البشر وإن بلغوا أعلئ مقامات العلم والعمل. 

ومن جهة أخرئ: يجب أن ننزل هذا الوصف في موضعه لا نزيد فيه ولا ننقص» 
خاصة أن بعض خصوم شيخ الاسلام قد يغالي في نسبة هذا الوصف إليه ويضخمه. وهذا 


() «سيرة شيخ الإسلام» (ص14١)‏ نقلا عن «ذيل تاريخ الاسلام» للذهبي. 


نبينه في أربعة أوجه: 

أحدها: أن ما ذكر الذهبي من أن حدة الطبع عند شيخ الإسلام كانت تزرع له العداوة 
والنفور لم يصدر في ظني عن تحرير كامل -مع إثباتنا للحدة في ذاتبا- إذ إن ذلك لا 
یتسنی مع ما ذكره الذهبي نفسه وغير الذهبي ومن اجتماع العامة والخاصة علی محبته 
كما أفضنا في بيانه في الخصلة السابقة» وهذا إن لم ينف عن ابن تيمية صفة الجِدَّة فإنه 
يحجمها ويحصرها في باب المجادلات العلمية» وليس المعاملات الحياتية» وشتان ما 
بين الأمرين» هذا هو سبيل الاعتدال في الامر ويؤكد ذلك أن الإمام الذهبي نفسه قال في 
موضع آخر: «وله حدة قوية تعتريه في البحث حتی كأنه ليث حرب»”'» فخص حدته 
بالبحث وليس مطلق الخلق. 

الثاني: لیس كل موضع يحتد فيه الإنسان يندم عليه» بل قد تكون الحدة من قبيل الغيرة 
على الدين» والا لم يكن ثمة موضع للغضب لله» وهو من أعظم مقامات الإيمان» لذا جاء 
عن شيخ الاسلام في تعليل غضبه أنه قال: «فإن للسلم كلامًا وللحرب كلامًا»"» خاصة 
أن جل من عارضهم شيخ الاسلام كانوا من المبتدعة أو متعصبة المذاهب. فإما أنهم 
أثاروا غيرته علئ الدين» أو بغوا عليه في الخصومة» كما وقع له أول قدومه إلى مصرء 
حيث غضب غضبًا شديدًا أن خصمه القاضي المالكي هو الذي سيحكم في أمره» وحق له 
أن یغضب. ومن تأمل السياق الذي ذكر فيه الذهبي هذه الخصلة وجد أنه أوردها في سياق 
الكلام عن صدعه بالحق وإقدامة وجرأنه» بما يشي بأنه لا يعدّها عیبّا خالصًا فیه. وهو 
يؤكد ما ذكرته هنا. 

الثالث: من المتقرر عند أهل الإنصاف أن ابن تيمية إمام رباني لم يعرف عنه أنه یر کب 
هواه أو يريد علوًاء فلا بد أن ینظر إلى هذا الطبع في الإطار الأخلاقي العام لهذا الامای 
فإن إفراده بالقول - وقد أفرده بعض المغرضين من المتأخرين - هو بغي وصف. وإلا 
فقد سبق الكلام عن عدله وإنصافه وعفوه وغير ذلك من رفيع الخلال» كيف والذهبي 
() المصدر نفسه (ص577) نقلا عن «الذیل على طبقات الحنابلة» لابن رجب. 
() «مجموع الفتاوی» (۳/ ۱۸۲). 


3 میهف چ 
نفسه ذکر آنه لا یسترسل مع تلك الحدةه ق ثم یقهرها بحلم 0 
وهذا لا يقدر عليه إلا الصادقون» وهو المتسق مع مجموع خحصاله فالطیع موجود ولکن 
الدين يقهره» آما أصحاب الأحقاد من خصومه فقد تمادوا في غر غیهم إلئ أن جَدوا في قتله. 


الوجه الرابع: كأن الذهبي رحمه الله قد حصر سبب معاداة خصومه له في تلك الحدة 
وهذا تعلیل غير صحيح» حيث یهمل السبب الأقوئ والأوْلَئ وقد ناقشه آبو زهرة بحجة 
بينة» فقال: 

«وانه (آي الذهبی) ينسب مُخالفة مخالفیه. ومنابذتهم له ورميه بالخروج» إلى حده 
خلقه» وعنف قوله» وصدمه للخصوم ولعله قد كان کذلك بل نجزم بأنه كانت فيه حدة 
وشدة» ویبدو ذلك من قوله» ولکننا لا نحسب أنها السبب وحدها في مخالفة المخالف» 
وتحول المخالفة إلى منابذة بل لعل المناقشة لبست ثوب الحدة عندما نابذوه 
وخصوصًا أنه یرجم الأحكام التي ينطق بها إلى ما كان عليه السلف الصالح. فما كان قوله 
بدعاء بل كانت في نظره ونظر الفاحصين فحصًا دقيقًا - سئة. 

إن ما كان في عصره من شیوخ الشعوذة في الصوفية» تأويلاتهم الكثيرة» والتقليد 
الصالح - مقبول القول» مسلّم التفكير بل لا بد من منازلات» وخصوصًا أن الذين 
عاصروه من الفرق المختلفة لم یروا في مسلكه ما يطمئنهم» بل كان يكشف مستورهم 
فالمخالفة لا بد منهاء ولا يمكن أن يكون إجماع على منهاجه الذي جاء به» ولا يمكن أن 
يكون محل الرضا. إذا كانت المخالفة والمنازعة والمجادلة فلا بد أن تكون المخاصمة 
والمنابذة» وخصوصا أنه لايّنى عن الدعوة إلى ما يراه عند العامة وعند الخاصة في 
المدارس وق المساحنه” 


ومبذه الاوجة -خاصة الأخير منها- یتبین أن المقصود لیس تنزیه ابن تيمية أو تبرئته 


() «ذیل تاريخ الاسلام»» بواسطة «سیرة د شيخ الا سلام» من (۲۷۱)» 
() «ابن تيمية . .» للشیخ محمد أبو زهرة (ص۳۰-۲۹). 


ولو ثبت عند ما هو أكبر من ذلك لم يُجْز نفيه بغير حق» وإنما المقصود بیان أنه قد غولي 
في هذا الوصف حتی وقع في ذلك إمام جليل من المحققين في علم الرجال وهو الذهبي» 
فكيف بمن هو دونه وما أكثرهم» فكان لا بد من التحقیق» وقد استدللنا بكلام الذهبي 
نفسه في أن هذا الوصف غير مستول على الإمام وأن آثاره محدودة جدًا بحيث أنه يظهر 


عند المناظرة وبغي خصومه كما أن شيخ الإسلام يقهره بحلمه وصفحه» وقد آقر بكلا 
الأمرين الذهبي نفسه. 

ولا بد أن نؤكد هنا ما أشرنا إليه ضمئًا من أن الحدّة لها وجوه حسنةء فإن الغضب لا 
يدم إذا كان لله ولنصرة دینه» بل يُحْمد صاحبه عليه» وتلك كانت حال شيخ الإسلام في 
الأغلب» فإن الصدع بالحق ونصرة المظلوم وردع المبطلين وغير ذلك إنما تسم من 
القوة الغضبية في الإنسان» وقد كان َد إذا انتهکت محارم الله لا يقوم لخضبه شيء. 

ومن الحريّ أيضًا أن نوضح أن شيخ الإسلام رحمه الله رغم ما کر من حدته إلا إنها 
كانت تظهر في مواقف تقتضيهاء والا فلم يكن كذآثة فظًا أو غليظًا في عموم آمره» بل كان 
رقيق القلب» صاحب أوراد وعبادات» كما كان رفيقا بالخلق متواضعًا ومحسئًا إلى 
الناس» وهذا من أسباب حب العامة له» أما الذين عادّوه وأبغضوه فإنما هم آفراد من 
أقرانه ومن أصحاب المناصب الدينية الذين خاصموه عن بغي وحسد ومضادّة في الرأي. 

وقد نبهت علی هذا لِمَا شاع عند كثير من الناس بسبب تشنيع الخصوم من أنه كان 
خشن الطبع غليظ القلب» حتئ جهل أكثر الناس أنه كان من عبّاد زمانه» وقد ظّلِمَّ في ذلك 
ظلمًا کییرّا» حتئ إن كثيرًا ممن يوافقونه في المسائل العلمية يظنون أنه كان عالمًا جافاء 
ولا يعلمون أنه كان من أفراد العلماء العاملين الذين يُقَتَدَئ بهم في الهَّدْي والعبادة» وأنه 
كان رقيق القلب في معاملته مع الله متواضا رفيقا في معاملته لعباد الله. 
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ماله التَاسِمة ع 


ظ اا 
أنه كان إذا ازم وحوققٌ يتملص من قوله بذكر احتمالات بعيدة 

هذه الفرية مرجعها إلى الرحالة الاقشهري الذي سبق ذكره» وحسبك أن هذا هو 
قائلهاء فما أكثر ما افتراه على على ذلك الحبر الأجلء وغفر الله للإمام ابن حجر إيراده لمثل 
تلك الأكاذيب البينة» حتی ليكاد فعله هذا أن يكون تشويهًا متعمدًاء إذ لم يدفع ابن حجر 
عن شيخ الإسلام ولو مطعئًا واحدّاء بل لولا إيرادها في كتابه ما كادت تَعْرّفء لقلة شأن 
ذلك الرحالة وعدم اشتهاره بالعلم والتحقيق كما ذكرنا قبل» وقد سبق التعليق علی 
موقف الآقشهري وموقف ابن حجر نفسه» وذلك في المسألة السادسة عشرة... فلنقصر 
كلامنا هنا علئ هذه الأكذوبة» حيث قال الآقشهري: «وكان إذا حوقق والْزِمَ يقول: لم ارذ 
هذاء إنما أردت كذاء فيذكر احتمالا بعیدّا»۱. 

للك وهذه الطريت باطلن من عدة وجوه: 

أحدها: أن هذا لا يناسب علمه ولا يلائم ورعه ودينه وما عرف عنه من تحري الحق» 
إذ لم يَعْرَف عنه یه أنه كان يناظر للمراءاة والمباهاة» ولو كان من أهل تلك المسالك 
المعوجة مع بسطة علمه وقوة آلته وتمكنه في الجدل والمناظرة - لَعَلَا على كل علماء 
عصره ولنال أعظم حظوة عند السلطان» وحاز أعظم المناصب العلمية ولَّمَا ناله ما ناله 
من الحبس والاذی» فهذا اتهام له في دينه وخلقه» وحسبنا في نقض ذلك أن نحيل إلى 
الفصل الرابع في ذكر دينه والفصل التاسع في ذكر خلقه. 

الثاني: أن شيخ الاسلام لم يعرف عنه أن مناظريه كانوا يُأزمونه بحجة حتئ يحتاج إلى 
التخلص بالحيلة» فقد قال عنه ابن الزملكاني» وهو معدود في خصومه: «لا يُعْرّف أنه ناظر 
أحدًا فانقطع عنه»”"'» وكذلك ذكر البرزالي وابن كثير وغيرهما. 


(۱) «الدرر الكامنة» بواسطة: «الجامع لسيرة شيخ الإسلام» (ص5 5 ۵). 
(۲) «عقود» (۷). 
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الثالث: أن هذه الخصلة لم يذكرها أحد من معاصريه لا من مُرّاليه ولا من مُعاديه 
باستثناء الأقشهري هذاء فهي دعوی فارغة ممجوجة. 

الرابع: أن مصدر هذه الفرية هو رجل معروف بتحامله؛ بل وبغيه على شيخ الاسلام 
واسترساله في الافتراء عليه بما يناقض ما تواتر على ألسنة الثقات من كونه من خيار 
العلماء العاملين والأئمة المصلحين. 

الخامس: أن المدّعي لم يذكر دليلا على هذه الدعوئ ولا غيرهاء ولا استشهد بقول 
أحد من العلماء ولا حت ضرب لها مثلاء وإنما آرسل هذه التهمة وغيرها بلا بينة. 
والدعاوئ مالم تقيمواعليها بيات أص حايبها أدعياء 

السادس: أن هذه تهمة قديمة مستمرة لمن يفوق أهل زمانه ويكون عقله أرجح من 
عقولهم. فكلما عجزوا عن فهمه رموه بالتمويه والمخادعة لیدفعوا عن أنفسهم وصمة 
القصور والعجزء فما بالك وقد جمع كثير من خصومه بين العجز والحسد والمضادّة في 
المذهب. مما أورثهم عمّئ وصممًا عن إدراك محاسنه» وحتئ حين يستيقنونها يسارعون 
إلى جحدها ظلمًا وعلوًا إلا من رحم الله. 

السابع: على فرض أنه وقع شيء مما ین أنه كذلك فالأمر لا يخرج عما علّله 
العلامة الشوكاني حيث قال كزلث: «ولعل ذلك -والله أعلم- أنه يصرّح بالحقٌ فتأباه 
الأذهان وتنبو عنه الطبائع لقصور الأفهام» فيحوله إلى احتمال آخر دفعًا للفتنة» وهكذا 
ينبغي للعالم الكامل أن يفعل؛ يقول الحق كما يجب عليه؛ ثم يدفع المفسدة بما 
یمکنه»؟. 

20 تنبيه : 

الحق أن الشوكاني یه حقيق بالحمد والملام معًا في هذا الموضع الذي نقلنا عنه 
كلامه هذاء أما حمده فهو في حسن جوابه عن شيخ الإسلام وتفسير ما رمي به علی الوجه 
اللائق به ينك وأما الملام فلأنه أورد كلام الاقشهري بحروفه على أنه حقيقة مسلمت 


.)۱۰۱/۱( «البدر الطالع» للشوكاني‎ )١( 


ف الال الاسم مغ کک 0۰ 
فلا هو نسبه إلى الدرر الكامنة» ولا هو محص هذا الخبر الذي هو جَرْح مرسل مناقض 
لحال شيخ الإسلام» بل زاد على ذلك بأنه آورده في سياق كلامه هو بما يفيد أنه خبر 
مسلمء حت إن الشوكاني يحكيه بصيغة الجزم» فلا يقول: (قيل)» ولا حتئ (قالوا)» وإنما 
يدرجه في حديثه كأنه هو الذي یرویه» أو كأنه من الأمور المعروفة الثابتة» مع أن الثابت 
الوحيد هو أن مدعيها (الآقشهري) غير ثبْت. 

وهذا يذكرنا بما سبق أن ناقشنا فيه العلامة الشوكاني نله في المسألة الثالثة عشرة» من 
انتقاده لشيخ الإسلام بنحو كلام الصفدي في المسألة الحادية عشرة دون أن ينسب ذلك 
إلى الصفديء مع أنه مُنْتَقَد على الصفديء وقد ناقشت كلا منهما في المسألتين المشار 
إليهما بما يغني عن ذكر شيء من ذلك هنا. 
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اس المشرون 
درم 
تحفیق ما نسب إلى ابن تيمية من القول بفناء النار 
لا نستطیع -وإن جهدنا- أن نختصر القول في هذه المسألة» فهي تختص عما سبق 
بخاصتین توجبان علینا تفصیل القول فیها: 
الخاصة الاولی: أن مصدر الاتهام في هذه المسألة لم یقتصر على آعدائه من المبتدعة 
ما کتبه من قواعد وتأصیلات في نصر عقيدة السلف. وقد اغتنم ذلك بعض آهل الضلال 
فراح يستشهد بكلام هؤلاء الأفاضل ف الطعن على شيخ ال سلام وو جدوها فر صه 
سانحة للنيل منه» وأن لهم ذلك. 
الخاصة الثانية: أن الأصل أن المرء كلما خاض في البحث انکشف له المطلوب آکش 
وهذه المسألة كلما أوغل فيها الباحث لم يزدد إلا حيرة» فلم أرَ مسألة أعجب منها في 
الخفاء والإشكال سواء في تصويرها أو في تقديرها أو في تقريرها أو في نسبتها إلى شيخ 
الإسلام ابن تيمية» وهو موضوع هذا البحث. وكذلك في نسبتها إلى الإمام ابن القيم» فهي 
تحقيق موقف ابن تيمية هو المقصود الأهم هنا: 
النار وحدهاء وشتان ما بين القولين كما سنبینه. 
- وأما عن تقديرها: فهناك من يجعل القول ببقاء النار وعدم فنائها من الأصول 
٠ ۳ ۰‏ ور 0-0 
المجمع علیها التي یکفر من خالفها أو يُبَدَعَ على أقل الأحوال " ومنهم من یجعلها من 
(۱) وبکل منهما قال السبكي» فقد ذکر أنه بدعة من آنحس البدع وأقبحهاء انظر: رسالته «الاعتبار ببقاء 


الجنة والنار» (ص1۸)»ء كما ذکر أن «من قال بفناء الجنة والنار أو آحدهما فهو كافر»» (ص۷۸) وکرر 
هذا المعنئ في رسالته وان لم یکفر معيتا إلا أن یعتقد مشاقة الرسول 6 (انظر ص ۷۷). 


3 المي © 
مسائل النزاع ويَعْدٌ الخلاف فيها سائعًاء ومنهم من يجعلها من المسائل التي تقرب من 
مسائل الإجماع دون جزم'''» ومنهم من يتوقف في ذلك أو يحتار. 

- وأما تقرير المسألة والترجيح بين الأقوال فهو أحق بالإشكالء إذ هو ثمرة لتصورها 
وتقدیرهاء وقد رايت اضطرابلناس في ذلك ولهذا تفاوتت الا نظار فبهاء ولم یکد بتضح 
للباحث في کلام أهل العلم فيها سبیل للجزم والفصل بين القائلين بالتأبید والقائلین 
بالفناء» وإن كان القاتلون بالتأبيد هم الاکثرون بلا ریب. 

- وأما نسبة القول بالفناء إلى شيخ الإسلام فلا يقل خفاءً عما سبق» مع أنه له - 
فيما يظهر لي- من أول من بسطوا الكلام فيهاء رغنم تقدم الكلام فيها منذ عصر الصحابة 
والتابعين» وما أظنها اشتهرت إلا من بعده وعلی يديه هو والإمام ابن القيم رحمهما الله 
وهذه لفتة لها اعتبارها في النظر. 

فهذه أربعة مسالك للبحث في هذه المسألة نبينها فيما يلي: 


م12 ¥ ¥ الم 


(۱) ولعل هذا الرأي يظهر من قول العلامة ابن عثيمين: «المتعين قطعًا أنها مؤبدة» ولا يكاد يُعْرّف عند 
السلف سوئ هذا القول ...» انظر: «مجموع فتاوئ ابن عثيمين» (۲/ 25-656) وإذا كان مثل العلامة 
ابن عثيمين علئ جلالته يستعمل لفظة «لا يكاد» وهي غير معتادة في الترجيح العلمي فان في هذا أبلغ 
دلالة على دقة المسألة وخفائها. 


جي الال اامنتژون چ 


المسلك الاول: تصويرالمسالة 


أما عن تصوير المسألة فإن الإشكال يأتي في التسوية بين من قال بفناء الجنة والنار 
ومن قال بفناء النار وحدهاء أما القول بفناتهما معا فهو قول الجهمية ومن وافقهم من أهل 
الضلال وأما فناء الجنة وحدها فلم يُعرّف أن أحدًا قال به» وأما فناء النار وحدها فأقل ما 
يقال أنه مسموع عن بعض السلف. وأن بعض نصوص القرآن تدل بظاهرها عليه» ولعل 
تجاور المسألتين هو الذي َه الأمر فظن كثيرون أنهما سواء في الصفة» إذن فمحل النزاع 
بين أهل السنة هو في مسألة فناء النار وحدها. 
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المسلك الثاني: تقدير المسالة 

وأما عن تقديرها فهو مع إشكاله من أهم الامور» وهو في رأبي مفتاح النظر في هذه 
المسألة» وحسمه أهم عندي من الترجيح والاختيار في المسألة نفسهاء إذ الواقع أن كثيرًا 
من الناس -ومنهم بعض الأفاضل- قد عدّها من مسائل أصول الدين المجمع. عليهاء 
وبنئ علئ ذلك تبدیع هذا القول» وغلا بعضهم حتئ كفر من قال بفناء النار. 

وممن شنع على القائلين بذلك: العلامة الألباني وهو من أئمة أهل السنة في هذا 
العصر وقد تكلم یه في ذلك بكلام ضخم» ووصف المسألة ب«الخطيرة»» وهاجم 
الإمامين ابن تيمية وابن القيم هجومًا عنيفاء ومما قاله فيهما: «.. حتی ليبدو للباحث 
المتجرد المنصف أنهما قد سقطا فيما ينكرانه على أهل البدع والأهواء من الغلو في 
التأويل'''» والابتعاد بالنصوص عن دلالتهاء وحَمْلها على ما يؤيد ويتفق مع أهوائهم... 
حتی بلغ الأمر إلى تحكيم العقل فيما لا مجال له فيه كما يفعل المعتزلة تمامًا»!!”". 

وإذا كان هذا موقف الشيخ الألباني مع إجلاله لهذين الإمامين وشهادته بإمامتهما في 
أهل السنة فكيف بغيره؟! بل لا يخفئ أن كلام الألباني يناث كان له صدی كبير في تسليط 
الضوء على هذه المسألة عند ذينك الإمامين» وما يزال كثير من طلبة العلم يعدونها سقطة 
عقدية منهما متأثرين بموقف الشيخ الألباني الذي اعتبر أنها «مسألة خطيرة»؛ وقد علم ما 
للشيخ الألباني من نفوذ عند كثير من المشتغلين بالعلم في هذا العصر» خاصة طلاب 

5 ع ع 

الحدیث. فهل المسألة خطيرة حقا أم أنها من المسائل الخلافية الفرعية التي يسوغ فيها 
الخلاف ولا يجوز أن يُبَدّع من قال بها ولا الطعن في عقيدته؟ فكيف لو كان من أئمة السنة 
ومجددي الملة؟! وإن كان هذا لا يمنع من مخالفته وتخطئته علی فرض أن رأيه 
مرجوح؟ الحق أن الاتجاه الأخير هو الصواب في تقدير المسألة مع تقديرنا لمقام الإمام 
الألباني یب والدليل على ذلك من وجوه: 


(۱) الواقع أن ذينك الإمامين لم یقعا في التأويل فضلا عن «الغلو في التأويل» وهذا ما نبينه في هذه الورقات. 
(۲) «رفع الأستار» للصنعاني مقدمة الألباني. 


جي الله اليشرون © 

أحدها: أن من الأصول الجليلة التي تن عليها تصور مراتب المسائل العلمية ومنها 
هذه المسألة: أنه ليس كل مسائل العقيدة أصولا ولا كل مسائل الفقه فروعاء فان كثيرًا من 
الناس يظن أن كل من أخطأ في مسألة اعتقادية فقد زل في أصول الدين» مما يلزم عنه كفر 
أو ضلال أو ابتداع» وفي المقابل يجعلون كل مسائل الفقه من فروع الدين التي يسهل 
أمرهاء وقد حقق شيخ الإسلام هذه القاعدة الجليلة» وبيّن أن العقيدة منها أصول وفروع 
وأن الفقه أيضًا أصول وفروع وأن ضابط التفريق بينهما: أن الجليل من كل واحد من 
الصنفين: مسائل أصول» والدقيق منهما: مسائل فروع”"» وينبني على هذا الأصل أن من 
مسائل الفقه مسائل أصول لا يجوز الخلاف فيها: مثل عدد الصلوات المفروضة؛» ومثل 
وجوب صوم رمضان. ونحو ذلك. وأن من مسائل العقيدة مسائل فرعية يجوز الخلاف 
فيها ويُعْذّر فيه المخالف لخفاء أدلته ودقتهاء وذلك مثل مسألة: هل الميت یعَذب ببكاء 
أهله» ومسألة: هل رأئ النبي و ربه ليلة الاسراء وغير ذلك مما اختلف فيه الصحابة 
أنفسهم ولم یکثر بعضهم بعضًا أو يضلل بعضهم بعضًا مع أنها من مسائل العقيدةه 
وكذلك دقائق مسائل الصفات ومسائل القدر وغيرهما. 


وقد يختلف تقدير المسألة واعتبارها من الأصول أو الفروع باختلاف الزمان والمكان 
والاحوال» ومن ذلك أن عائشة صا كانت تظن أن الله لا يعلم كل ما يكتمه الناس؛ وقالت: 
١مَهُمَا‏ یکتم الاس يعلمُة الله؟)" حتئ عَلّمها النبي به ذلك مع أن من ينكر أن علم الله 
محيط بأفعال العباد بعد أن صار معلومّا بالضرورة يكون کافرّاه ولم يكن يومئذ معلومًا 
بالضرورة عند عائشة 22 ولهذا لم ينكر علیها النبي يَكلِِ. وتفصیل ذلك له مقام آخر. 

والمقصود أن هذا أصل جليل يحل إشكالات كثيرة تتعلق بمسألة الحكم على المخالف 
التي كثيرًا ما يقع فيها تغليظ علئ المخالف بغير حق» وإنما ذلك لسوء تقدير المسألة المتنازع 
فيهاء ومن تأمل في مسألة «فناء النار» وجد آنها أحق بأن تدخل في دقائق مسائل العقيدة» نعم 
کون المسألة دقيقة أو فرعية لا يمنع من البحث والترجیح ولكنه يمنع من المجازفة بالتبديع 


.)51-657 /5( انظر تقريره لهذا الأصل في: «مجموع الفتاوئ»‎ )١( 
.)81/5( آخرجه مسلم‎ )۲( 


مهو یزیر بي 
والتضلیل وهو الاهم هناء وسنبین في الوجهین التاليين ما يدل على أن المسألة ليست من 
الاصول التي يُحْمَل فیها على المخالف وان ساغ تخطنته. خاصة لو كان من أثمة السنة 
ورءوس الامة کابن تيمية وابن القیم» على فرض أنهما آخطثا رحمهما الله. 

الوجه الثانی: أنه لم یرد عن السلف إجماع منصوص على هذه المسألة بعینها» ومَنْ 
حکی الإجماع في ذلك ففيه نظر إذ ینقضه ما ورد عن بعض السلف في ذلك» وقد أجاب 
الإمام ابن القيم ينث على دعوئ الاجماع بأنه إجماع غير معلوم» وأنه لم.يثبت عن أحد 
من الصحابة التصريح بأن النار لا تفنی أبدًا بينما نمل عن بعضهم التصريح بفنائهاء آما 
التابعون فقد حکی عنهم هذا وهذاء وقد جاء في رسالة شيخ الإسلام في فناء النار: «فإن 
هذه المسائل لا يُقَطّع فيها بإجماع» (انظر: ص١7)‏ وجاء أيضًا: «بل إلى الساعة لم أعلم 
أحدًا من الصحابة قال أنها لا تفنی» وإنما المنقول عنهم ضد ذلك» ولكن التابعون يُقَلّ 
عنهم هذا وهذا» (انظر: ص 7017/7" . 

بل إن أكثر أئمة السلف لم يتكلموا فيها في تقرير عقائدهم رغم وجود هذا القول في 
كتب التفسير» وأقل ما يستفاد من ذلك تسويغ الخلاف فيهاء ولو كان مما يُنْكّر لسارعوا 
إلى إنكاره و لاشتهر عنهم ذلك. 

فإن قيل: إنهم قد أنكروا على من قال بفناء الجنة والنار فنقول: إن الإنكار إنما هو على 
من قال بفنائهما معًا وليس بفناء النار وحدهاء خاصة أن الجهمية القائلين مبذا نما بنوه على 
أصل عقلي فاسد. وهو دعواهم امتناع حوادث لا آخر لها ولم يكن لهم مستند نَصَّيء خلافا 
لمن قال بفناء النار وحدها حيث استند إل نص شرعي كما سنبينه وان خالفه غيره في وجه 
استدلاله» وفي الوقت نفسه لم يصدر عن الأصل الفاسد الذي بنی عليه الجهمية قولهم. 

نعم ورد عن بعض التابعين ومَنْ بعدهم نصوص تفيد أن النار لا تفن» ولكن هذا لم 
يكن إجماعا منهم» فقد ورد عن آخرين القول بالفناء» وبهذا تبقئ دعوئ الإجماع غير 
ثابتة» وعلی هذا فان قلت بالتأبيد فلك سلف وان قلت بالفناء فلك سلف» وان سكت 
فكم سكت من السلف وإن كان هذا لا يمنع من أن المسألة كغيرها فيها راجح ومرجوح 


(۱) وانظر تتمة کلامه في هذا الوجه في «حادي الارواح) (ص۰۷۱۳ ۱ ۷). 


3 الال الیشرون © 
في نفس الأمر عَلِمّه من عَلِمَه وجَهِله من جَهِلّه. 

الوجه الثالث: أن القائلين بفناء النار (وحدها) قد استندوا إلى نصوص شرعية تشهد 
ظواهرها لما ذهبوا إليه» ولم يكن مستندهم العقل المحض كما فعل الجهمية في قولهم 
بفناء الجنة والنار» حيث بنوا ذلك على القول بامتناع حوادث لا آخر لها كما ذكرنا» وهو 
مذهب عقلي فاسد بنوا عليه كثيرًا من ضلالاتهم. 

ومن النصوص التي استدل بها القائلون بفناء النار» قوله تعالی: قل التاز نونك 
خی فیا إلا ما سا َه [الأنعام: 174]». وقوله تعالی: 8 خَدِلِدَ فيا ما دام آمو 
لکش لامعا درکن ی (662 [مرد» وقوله تعالئ: لبن ات4( 4 
[النبأ]» كما استدلوا ببعض ال ثار الموقوفة التي قد یکون فیها أو في بعضها ضعف عند 
بعض أهل العلم إلا إن منها ما يصح سنده بلا ریب" ومنها ما تأوله القائلون بعدم 
الفناء» ولیس هنا محل بسط ذلك» إذ المقصود الاجمال وبیان أن مستند المسألة عند 
هؤلاء النقل» وشتان بين قول منشؤه أصل بدعي وبين قول منشوه نص شرعي. 

ولما كان القائلون بفناء التار وحدها مستندهم النص فان ذلك يكون عذرا لهم عند 
من خالفهم ومانعا من تبدیعهم وتضلیلهم حتی ولو أخطئوا في فهم دلالة النصء ولهذا 
فان موقف کل من العلامة ابن عثيمين والعلامة الفوزان أكثر توفیقا واتساقا مع الاصول 
من موقف العلامة الالباني رحمهم الله جمیعا» فقد ذکر ابن عثيمين یله أن من خالف 
القول بتأبيد النار لشبهة عنده فیغذر عند الله» بعد أن ذکر أن هذا الخلاف (يعني القول 
بفناء النار) ذَُكِرَ عن فئة قليلة من أهل العلم". 

أما الشيخ الفوزان کال فيقول: «... وغاية ما يقال: إنه قول خطأء أو رأي غير 
صواب ولا يقال بدعة» وليس قصدي الدفاع عن هذا القول» ولكن قصدي بیان أنه لیس 
بدعة ولا ينطبق عليه ضابط البدعة» وهو أنه من المسائل القديمة التي وقع الخلاف فيها 


(۱) وقد أورد الإمام ابن القيم هذه الآثار في «حادي الارواح» وكذلك ابن تيمية في رسالته «الرد على من 
قال بفناء الجنة والنار..» وسنوردها عند تفصيل الججاج. 
(۲) انظر: امجموع فتاوئ ابن عثيمين» (۲/ ۰604 1 ۵). 


جر CEE‏ 
تيمية»” 

قبل ابن تيمية 0 

وأما الشيخ عبد الرزاق عفيفي يدث فقد توقف في المسألةء حيث قال :ما لي رأي في 
المسألة. اقرأ كلام ابن تيمية وابن القيم» واقرأ للصنعاني في الرد عليهما عليهماء وأنا لا أ قر بناء النار ولا 
بعدم فنائهاء أنا لم أختر ریا | إلى الآن. ا ب على هذا الخلاف» 
والواقع أن القول بفناء النار متصل بابن تيمية» خلافا لمن نفئ نسبة هذا القول له»". 

ومما يدخل في ذلك ويؤكد هذا الأصل الذي ذكره الفوزان وأشار إليه ابن عثيمين أن 
شيخ الإسلام نفسه قد أشار إليه في رسالته» حيث أنكر علئ الجهمية أن قولهم في فناء 
الجنة والنار لم یعرف عن أحد من السلف ولم يقولوه تیا من خطاب الرسول بالا" 
ومفهوم كلامه أنهم لو تلقوه عن خطاب الرسول و أو عرف عن أحد من السلف ما 
كانوا میتدعین. ف فهو یه لا يخبط خبط عشواء ولا يركب متن عمیاء وإنما يعلم في أي 
بحر يبحر إل ساحل يسيرء ويعلم ما هو معرّض له من الخوض في هذه اللجة أما ابن 
القيم ره فقد قال في جلاء: «... وما قول يوافق الكتاب والسنة وأقوال الصحابة فلا يعد 
من أقوال أهل البدع وان دانوا به واعتقدوه». 

الوجه الرابع: ما أورده شيخ الإسلام في أدلة القائلين بالفناء مما رواه عبد بن حميد في 
تفسير قوله تعالی: بث فبا أَحْمَابا )€ [البا] بسنده عن عمر و أنه قال: «لو لبث 
آهل النار في النار عدد رمل عالج لكان لهم يوم يخرجون فيه»» وقد يخالف شيخ الإسلام 
في الاحتجاج بهذا الحديث رغم صحة إسناده لكون الحسن البصري لم يسمع من عمر 
يخالف فيه» وهو أن سند الحديث قد تضمن عددًا من أئمة السلف وكبار أهل الحديث 
كعبد بن حميد وسليمان بن حرب وحماد بن سلمة وحجاج بن منهال وثابت البناني 
والحسن البصري وغیرهم وأن هذا الحديث كان «متداولا بين هؤلاء الائمة لا ینکرونه 
(۱) «نظرات وتعقيبات على ما في كتاب السلفية من الهفوات...» للشيخ صالح الفوزان (ص ۰ ۵). 
(۲) «فتاوی الشيخ عبد الرزاق عفيفي» مسألة رقم (۸۱). 
(۳) انظر «رسالة الرد على من قال بفناء الجنة والنار» (ص 5). 
)٤(‏ «حادي الأرواح» (۱۵). 


وهؤلاء كانوا ینکرون علئ من خرج عن السنة من الخوارج والمعتزلة والمرجئة 
والجهمية»» فلو نوزع شيخ الإسلام في دلالة الحديث على فناء النار فلا یازع في أن رواية 
مثل هؤلاء الأئمة له دليل علی أن هذا القول ليس من البدع المخالفة للكتاب والسنة 
والاجماع وهذا ما أطال ابن تيمية في تقريره أخذا من هذا الحدیث» فسواء صح الحديث 
عن عمر أو لم يصح فقد ثبت رواية هؤلاء الأئمة الكبار له دون نکیر» وأقل ما في ذلك 
إثبات إقرار هؤلاء الأئمة الكبار لهذا القول» وهو ما يكفي لينفي القول بأنه بدعة وأنه من 
مقالات الجهمية وغيرهم» فتأمل هذا فإنه وجه لطيف دقيق. 

الوجه الخامس: من غرائب هذه المسألة أنها لم تشتهر عند الأولين وأن السلف لم 
يتكلموا في هذه المسألة ويتداولوها في كتبهم بصورة جلية باعتبارها من مسائل المعتقد 
التي يجب الجزم فيهاء رغم وجود النصوص القرآنية التي تفيد التقیید وكلام أهل التفسير 
فيها وحكايتهم القول بفناء النار في جملة الأقوال في تفسيرهم لتلك الآيات» ولا أبالغ إذا 
قلت: إن المسألة وإن تقدم فيها كلام للسلف إلا إنها لم تشتهر إلا علئ يد الإمامين: ابن 
تيمية وابن القيم» وحسبك بمسألة من الدقة والخفاء أن تشکل على ابن القيم فيسأل فيها 
ابن تيمية فيصفها بأنها مسألة «عظيمة كبيرة» ثم لا يجيب فيها إلا بعد زمن وأن يتوقف 
فيها أحد كبار أئمة السنة لهذا العصر وهو الشيخ عبد الرحمن عفيفي یه فضلا عن 
أن كثيرًا من الأئمة المتقدمين لم يتكلموا فيها أصلاء فليس من الانصاف والحال كذلك 
أن يجازف مجازف بالقول إنها من المسائل القطعية المجمع عليها وأنه لم یرد فيها إلا 
القول بالتأبيدء فضلًا عن أن يحمله الغرور والتهور على التبديع والتضليل لمن قال بغير 
ذلك» فالحق أن هذه المسألة أكثر عمقا وأشد غموضًا مما يظهر للمرء بادي الرأي. 

تنبيه: قول ابن تيمية عن المسألة «هذه مسألة عظيمة کبیرة»" لا ينافي كونها مسألة 
فرعية خلافية كما أفاده تناوله لها في رسالته المشار إليها قبل» أما وصفها بأنها عظيمة 
كبيرة فالذي يظهر لي أن ذلك إنما هو بالنظر إلى صعوبتها وإشكالها وخفاء دلائلها. 
(۱) حيث قال يَدَيَُْ: «أنا لا أقر بفناء النار ولا بعدم فنائهاء أنا لم آختر رأيًا إلى الآن» «فتاوئ الشيخ عبد 


الرزاق عفيفي».(۲ ۳۷). 
(۲) وذلك فیما نقله عنه ابن القيم حين سأله عنها. انظر «شفاء العلیل» (ص ۳۵). 


المسلك الثالث: تقرير المسألة ( حسم النزاع ) 

ينبغي أن أبين أولا أن هذه المسألة تحتاج في تقريرها إلى بحث مفصل يستوفي أدلتهاء 
ويناقش أدلة المخالفين» ويرد على الشبهات والاعتراضات بصورة تناسب ما عليه هذه 
المسألة من إشكال» وذلك بذكر إضاءات مهمة تنير سبيل النظر في هذه المسألة» وتمهد 
للوصول إلى الحق فيهاء وقد اقتصرت على ما هو أظهر في الدلالة لضيق المقام» وتركت 
ما كانت دلالته محتملة. 

(۱) قد ذكرنا أن هذه المسألة من المسائل الدقيقة الخفية المشكلة» ولعل من أهم 
أسباب هذا الخفاء: 

١‏ - أنها ليست قطعية الدلالة من الطرفين» وإن كان النظر الأوّل في المسألة قد يوحي 
بعكس ذلك» إلا أن المتأمل فيها يشعر بقوة تعارض أدلتهاء ولهذا توقف فيها مَنْ توقف 

۲- أن هذه المسألة لم تشتهر قبل أن يشهرها الإمامان ابن تيمية وابن القيم فلم ينتشر 
كلام السلف فيها وان لم يكن معدومًاء فكأنها كانت من خفيات العلم» ولو شاء الله لأظهر 
أدلتها كما هو الحال في أكثر مسائل العلم» فلعل ذلك خير آراده سبحانه» وما أراد الله كان 
3 رک ممل ا زیڈ € [هود]. 

(۲) يجب أن يُعْلّم أن مسألة فناء النار ليست من أصول المعتقد التي يستتبع القول بها 
أو بضدها تبديعًا أو تضليلاء وإنما هي من فروع العلم التي يعذر فيها المخالف أخطأ آم 
آصاب. وهذا لا يمنع من وجود راجح ومرجوح في نفس الأمر» وقد قررنا هذا الأصل في 
المسلك الثاني بصورة مفصّلة. 

(۳) القائلون بأبدية النار قد استدلوا بنصوص كثيرة معروفة كالآيات التي ورد فيها 
« ین فیا أبن 4 [الاحزاب:1۵] وهي كثيرة في القرآن» والآيات التي فيها آنبم لا 
يخرجون منهاء ولا يموتون فيها ولا يحيون» وأن عذابها لازم ومقيم؛ ولا یفْتر عنهم 
وغير ذلك مما كثر في كتاب الله» وهو أظهر وأشهر من أن يُذگر. 


3 ال الوشرون چ | 

(5) ذكر الصنعاني يدنه أن مسألة فناء النار «لا تَعْرّف في عصر الصحابة ولا دارت 
بينهم» فليس نفي ولا ثبات»" بينما قال ابن تيمية ييلّثه: «بل إلى الساعة لم أعلم أحدًا 
من الصحابة قال: نها لا تفنی» وإنما المنقول عنهم ضد ذلك» ولكن التابعون ثقل عنهم 
هذا وهذا»”'"» ولا شك أن ابن تيمية أعرف من الصنعاني بأقوال السلف» وهو هنا يوافق 
الصنعاني في أن الصحابة لم يتكلموا بنفي فلم يقولوا: إنها لا تفنی: ولكنه يخالفه في 
الاثبات» حيث يرئ أنهم قد بْقِلَ عنهم القول بالفناء وهذه هي الحقيقة. فمنذ أن قال شيخ 
الإسلام أنه لا يعلم أن أحدًا من الصحابة قد قال إنها لا تفنی لا يعرف أن أحدًا ممن رد 
عليه قد عارضه بضد ذلك» مع أنه قد آورد هو نصوصًا كثيرة عن الصحابة كما سيأتي؛ 
وهذا السبكي مع فرط الخصومة وقوة التحدي لم يفعلها كما سنبينه في المسلك الرابع بند 
(5)» وهذا فارق كبير جدًا بين طرفي النزاع يثقل کفة القائلين بالفنام. 


وقد وردت نصوص مطلقة عن أئمة السلف في أن الجنة والنار لا تفنیان» وحتئ ابن 


تيمية نفسه ورد عنه ذلك مع أنه من أشهر من يُنْسَب إليه القول بالفناء» وسيأتي تحقيق 
موقفه في «المسلك الرابع». 

وأما موقف السلف فثبوت الخلاف بينهم في المسألة ينفي الاحتجاج بمجرد النقل 
عنهم وإنما الحجة فيما أجمعوا عليه» فإذا اختلفوا وجب النظر في الأدلة الاخری» مع 
النظر في أقوالهم أيها أقوئ وأصرح وأكثر موافقة لغيره من الأدلة وی به. 

(6) القائلون بفناء النار قد استدلوا أيضا بنصوص قرآنية» وقد أشرت في «المسلك 
الثاني» إلى بعض أدلتهم مبینا أن مستندهم النص وليس العقل» ونضيف هنا أن القائلين 
بهذا رأوا أن الآيات الدالة علئ دوام النار بلا انقطاع يمكن تقييدها بالآيات التي وكلت 
الأمر إلى المشيئة «لاما سا له [الانعام:۱۲۸]» إلا ما اه ربك € [هود: ۱۰۸] أو قيدته 
بحد « لیب فا تا © 4 [النبأ]» وقد روئ ابن جریر الطبري بإسناد صحیح عن رجل 
من صحاب النبي یا في قوله سبحانه: لاما اه رک ریک ال ی )€ [هود] 


- 


(۱) انظر: «رفع الأستار لإبطال أدلة القائلين بفناء النارة (صن5١١).‏ 
(۲) «الرد على من قال بفناء الجنة والنار» (ص ۷۲). 


قال: هذه الآية تأتي على القرآن کله» فيقول: حيث كان في القرآن: # حَدريت نها 4 
[هود: ۰۷ ]١‏ تأي عليه»'. 

() هنا أصل مهم آشار إليه کلام الصحابي هذا الذي رواه الطبري وهو أنه لا يجوز 
أن يقال إن هذه النصوص قليلة بجنب النصوص التي دلت علی التأبيدء إذ الأظهر أنه لا 
اعتبار في التقييد والتخصيص بالكثرة والقلة» فان نصًا واحدًا يكفي لتقييد عشرة نصوص 
بشرط أن تصح دلالته علئ التقیید» وقد ذكرت هذا لأن كثيرًا ممن يردون على القائلين 
بفناء النار يحتجون بكثرة النصوص الدالة على التأبيد وقلة النصوص التي تدل على تقييد 
ذلك. فلزم التنبيه. 

(۷) وقد رأئ القائلون بفناء النار أن الآيات التي أطلقت العذاب دون تقييد» مثل 
قوله: # خن فا بدا © يمكن تفسيرها في ضوء النصوص المقيّدة بأن أهلها لا يخرجون 
منها ما دامت باقية”". 

(۸) من آهم الوجوه التي تثقل كفة القائلين بالفناء إعمال الأدلة كلهاء فان حَمْل 
النصوص المطلقة على المقيدة هو إعمال للجمیع» ومن أصول النظر والاستدلال أن لا 
يُهدر شيء من الادلت وأما القول بالفناء ففيه إعمال بعض الأدلة وهي الأدلة المطلقة 
وإهمال بعضهاء وهي المقيدة. 

)٩(‏ ومما استشهد به القائلون بالفناء: أن هناك فروقًا كثيرة بين دوام الجنة ودوام النار 
شرعًا وعقلا"» وكثير من تلك الفروق يصلح دلیلا مستقلًا في المسألة وان كان مكمّلا 
للاستدلال وليس أصيلاء إلا أنه نافع جدًا في تنوير الدلالة» ومن تلك الفروق أن 
التصوص التي فيها ذكر الخلد في الجنة أبلغ وأشد تأكيدًا من التي فيها الخلد في الناره 


(۱) أورده ابن تيمية في رسالته المذكورة» انظر (ص 58). 

(۲) انظر رسالة ابن تيمية (ص ۰1۳ ۷). 

(۳) وقد ذكر الإمام ابن تيمية بعض تلك الفروق في رسالته وأفاض الإمام ابن القيم في ذكرها حتئ بلغ بها 
خمسة وعشرين وجهّاء ورغم أن فيها ما يمكن أن یناقش فيه ويرد عليه إلا أن منها ما لا يدفعه إلا 
مكابر» وقد ذكرت هنا الوجوه الوجيهة لضيق المقام. 


ي ةاون 8ي > 
وذلك أن الله آخبر ببقاء نعيم الجنة ودوامه وأنه لا نفاد له ولا انقطاع في غير موضع من 
کتابه» وأنه غير مجذوذد وأما النار فلم یخبر باکثر من خلود آهلها فيهاء وأنها موصدة 
عليهم» وأنهم كلما آرادوا أن يخرجوا منها أعيدوا فيهاء وأن عذابها لازم لهم ولا يُمثَر 
عنهم» ونحو ذلك» والفرق بين الخبرين ظاهر. 

() ومن الفروق بين دوام الجنة ودوام النار «أن الجنة من مقتضی رحمته ومغفرته 
والنار من عذابه» وقد قال سبحانه: ( # تئ ماد أي أنا العفو ر الیم (8) وان عداد‌هو 
داب لالم © € [الحجر]ء وقال: « الما أرك آله سید المقاب وان لله عور رح 
)W‏ € [الماندةآه وقال: إن ريلك سرع اماب وا فور دجم WY‏ © [الانعام]. 

فالنعيم من موجّب آسمائه التي هي من لوازم ذاته» فیجب دوامه بدوام معاني أسمائه 
وصفاته» وآما العذاب فانما هو من مخلوقاته» والمخلوق قد یکون له انتهاء مثل الدنیا 
وغيرهاء لا سیما مخلوق خی لحکمة تتعلق بغیره»(). 

والمقصود أن الله يوصف بأنه الرحمن الرحیم العفو الکریم الوهاب ولا یوصف بأنه 
المعاقب أو المعذب والباطش أو غير ذلك مع أنه سبحانه یعاقب ویعذب ویبطشء 
ولهذا كان النعیم من لوازم ذاته» وآما العذاب فهو من مخلوقانه. 

(۱۱) ومن وجوه التفریق بين دوام الجنة ودوام النار: «آن الجنة من موجب رحمته 
ورضاه. والنار من غضبه وسخطه. ورحمته سبحانه تغلب غضبه وتسبقه» كما في 
الصحیح من حدیث آبي هريرة عنه و أنه قال: «لما قضئ الله الخلق کتب في کتاب فهو 
عنده موضوع على العرش: إن رحمتي تغلب غضبي»”" 
وهو یغلبه كان التسوية بين ما هو من مُوجّب رضاه وما هو من مُوجّب غضبه ممتنعًا) 


» واذا كان رضاه قد سبق غضبه 
(۳( 


قلت: وکل من تدبر في وجوه التفریق بين دوام الجنة ودوام النار شهد بامتناع التسوية 
بينهماء وقد زاد ابن القیم کلامه هذا بیائاه فقال: «فإذا غلبت صفة الرحمة صفةً الخضب 


.)۸۱ «رسالة ابن تیمیة» (ص‎ )١( 
.)۲۷۵۱( أخرجه البخاري (۷۲۲) ومسلم‎ )۲( 
الوجه السابع.‎ (AY «حادي الارواح» (۷۲۱۹ الوجه الخامس» وقد ذكر نحوه ابن تيمية بإيجاز أيضًا (ص‎ (۳ 


عور لل تي ا چ 
ااا ديد 
عن الغضب الجنة التي نشأت عن الرحمة 0 

(۱۲) ومن وجوه التفريق أيضًا: أن الجنة وعد والنار وعید» ولا يجوز إخلاف الوعد» 
أما الوعيد» فيجوز -وقد يحسن- إخلافه» وقد ذكر ابن القيم هنا: «أنه لو جاء الخبر منه 
سبحانه صريحًا بأن عذاب النار لا انتهاء له وأنه آبدي لا ینقطع لكان ذلك وعيدًا منه 
سبحانه» والله لا يخلف وعده. وأما الوعيد فمذهب أهل السنة كلهم أن إخلافه كرم وعفو 
وتجاوز یماح الربٌّ تبارك وتعالئ به وین عليه به» فإنه حق له إن شاء تركه وإن شاء 
استوفاه» والكريم لا يستوفي حقه فكيف بأكرم الأكرمين؟! وقد صرّح سبحانه في كتابه في 
ررق م ا ا ا 

ثم ذكر أن العرب لا َحْدّ عار ولا ما أن تَعدَ شرًا ثم لا تفعله» وترئ ذلك كرما 
وفضلاء إلى أن قال يَيَلَْكُ: «فإذا كان هذا في وعيد مطلق فكيف بوعيد مقرون باستثناء 
مُعَقَب بقوله: إن ریک کال لما بر ب 4 [هودا» وهذا إخبار منه أنه يفعل ما بريد ْب 
قوله: اما رک [هود: ۱۰۷]» فهو عائد إليه ولايد»9© 

(۱۳) من الوجوه المهمة التي تدل على أن القول بالفناء لیس فيه طعن في النصوص 
التي دلت على الخلد ولا مناقضة لها: «آن الله سبحانه قد آوجب الخلود على معاص من 
الکباثر وقیّده بالتأبيد» ولم یناف ۷ انقطاعه وانتهاءه»* وذلك كما في آية القتل العمد 
قال تعالی: # ومن يقل موم امعد ا فجَراژه جهنم خلدا زيب وعضب آله 
عليه ولعته وا موی : 0۲٩۳‏ وحدیث: «من قتل نفسه بحديدة 
فحديدته في يده یتو جأ بها في جنهم خالدًا مخلذا فيها بدا وحديث القاتل نفسه حيث 


(۱) «حادي الأرواح» (۷۳۰) من الوجه السابع. 

(۲) «حادي الارواح» (۵ ۱۰-۷ ۷). 

(۳) «حادي الأرواح» .)۷٩(‏ 

.)۷ «حادي الأرواح» (ص ۰:۱ ( ص۱۷‎ )٤( 

(۵) رواء البخاري (۷۷۸٥)ء‏ ومسلم (۱۰۹)ء عن أبي هريرة ل . 


2 سل العشرون © @ 
یقول الله تعالی: «باذرني عبدي بنفسه» حرمت عليه الجنة»". وقوله تعالی : وی 
ورسوله, فان اجه نی نب( [الجن!ء وهذا الخلود منقطع قطمًا سیب 
من العبد وهو التوحید "۳" 

)١5(‏ ليس مع القائلین بداوم النار بلا انقطاع إجماع وان ادعوا ذلك وقد ذکر ابن 
القيم اه أنه لا يوجد أي نوع من أنواع الاجماع في هذه المسألة» قال في ذكر أنواع 
الإجماع: 

«(النوع الأول) ما يكون معلومًا من ضرورة الدين: كوجوب أركان الإسلام وتحريم 
المحرمات الظاهرة. 

(الثاني): ما يُنْقل عن أهل الاجتهاد لتصريح یک 

(الثالث) أن يقول بعضهم القول وین ینتشر في الأمة ولا ينكره أحد. 

فأين معكم واحد من هذه الأنواع؟ ولو أن قائلا ادعئ الإجماع من هذه الطريق (أي 
طريق الإجماع السكوتي) واحتج بأن الصحابة صَحّ عنهم ذلك (أي: القول بالفناء) ولم 
ينكر أحد منهم عليه لكان أسعد بالإجماع منكم» ". 

وقال یِلله: «لو كلف مدّعي الإجماع أن ينقل عن عشرة من الصحابة فما دونهم إلى 
الواحد أنه قال: إن النار لا تفنئ أبدًا - لم يجد إلى ذلك سبیلا»"*. 

وقال ابن تيمية يَدَبَنِْ: «... بل إلى الساعة لم أعلم أحدًا من الصحابة قال إنها لا تفنی» 
وإنما المنقول عنهم ضد ذلك. ولكن التابعون نَمِل عنهم هذا وهذا»"؟ وناهيك بابن 
تيمية في حكاية أقوال السلف خاصة في العقائد» وسنتکلم في المسلك الرابع عن تحقيق 
القول فيما نیب إليه من نقل الإجماع على أنها لا تفنیل. 

(۱) رواه البخاري (7577): ومسلم (۱۱۳) عن جندب فَه. 
(۲) انظر «حادي الأرواح» -۷٤٤(‏ 4۵ ۷). 
(۳) «حادي الأرواح» (۷۱۳ - ۷۱6): 


.)۷۱۳( المصدر نفسه‎ )٤( 
.)۷۲ انظر : «الرسالة» (ص‎ )۵( 


جن ارات 5 

(۱۵) من آکبر آسباب إنكار بعض آهل العلم على من قال بفناء النار آنهم ظنوا أن هذا 
بعینه قول المبتدعة من الجهمية وغيرهم» وظنوا أنه مجمع على بطلانه. وهذا غير 
صحیح "* فالحق أن بين ما ذهب إليه القائلون بفناء النار من أهل السنة وبين مقالة 
الجهمية فرقين مهمین: 

آحدهما: أن الجهمية تقول بفناء الجنة والنار وهؤلاء لا يقولون بفناء النار وحدها. 

والآخر: أن الجهمية بنت مقالتها على العقل المحض» وهولاء بنوا قولهم على 
الاستنباط من نصوص الشرع» وشتان ما بين المسلکین. 

(۱) ومن آسباب الانکار على من قال بفناء النار: الظن بأنه یلزم عنه لوازم فاسدت 
ومن تلك اللوازم: 

أن هذا يشبه قول الیهود: ون تما ألكائ إل اما تَعْدُودةٌ € [البقرة:٠۸]»‏ وأنه 
نزعة یهودیة(" والحق أن هناك اختلافا كبيرّاء وذلك من أكثر من وجه: 

منها: أن اليهود قالوا أيامًا والقائلون بالفناء قالوا بما قال الله في كتابه: لبنت فبا مب 
(©)) [النبأ]» وشتان ما بين «الأيام»» و«الأحقاب». 

ومنها: أن اليهود يتكلمون عن عذابهم في النار باعتباره نوعا من التزكية لقلة ذنوبهم 
حتئ يجعلوا حالهم أفضل من العصاة الآخرين» فهم لا يفضلون أنفسهم على الكفارء 
وإنما يفضلون أنفسهم على غيرهم من العصاة فلا وجه إذن لهذا الإيراد. 

ومنها: أن اليهود ذكروا الأيام وقصدوا ما يتعارف عليه الناس من معناهاء أما 
الأحقاب وقدرها وأمدها فهو من أمر الله لا يعلم عدده إلا هو. 


(۱) وقد ألمح إلى هذا الإمامٌ ابن تيمية في رسالته (ص ١لاء‏ ۷۲)ء وكذلك ابن القيم في «حادي الأرواح» 
(ص »)۷٠١‏ ولهذا فإن من المغالطة العظيمة والجور البين زعم الكوثري أن ابن تيمية بقوله هذا يتابع 
الجهمية في شطر مقالتهم إذ لسنا أمام مسألة حسابية تحل بطريق القسمة أو الطرح وإنما الأمر كما 
بيناه هناء فتدبره فإنه مفيد. انظر: السيف الصقيل: حاشية الكوثري (ص 5 ۲) بواسطة «دعاوین 
المناوئین» (ص۱۰۸). 

(۲) انظر: «دفع شبه من شبّه وتمرد» الحصني بواسطة «دعاوی المناوئین» (۱۰۸). 


خي ال المشتون 2 OD:‏ 
ومنها: أن الأحقاب ذُكِرَت في سياق الكلام عن عظّم عذاب الكفار» ولهذا نقل ابن 
تيمية عن الحسن أن الحقب الواحد سبعون ألف سنة في كل يوم من تلك الأيام كألف سنة 


ا 


مما تعدون 

(۱۷) ومن اللوازم الفاسدة التي ادعاها منكرو القول بفناء النار: أنه يلزم عنه التهوين من 
عذاب الكفار» والحق أن ما استدل به القائلون بفناء النار ليس فيه نفي العذاب العظيم عن 
الکفار بل إن الأدلة التي استدلوا بها من القرآن تفيد عِظَمَّ العذاب وطول المكث وتطاول 
الزمان» وهم لا يحددون وقتا يقع عنده ذلك الفناء» وإنما يعلقون الأمر بالمشيئة كما علقه 
القرآن» وقد أوردنا في جواب الشبهة السابقة قول الحسن في معنئ الأحقاب بما يبين أن أمد 
العذاب بعيد جدّاء وكونه يمكن أن ينقطع بعد تلك الآماد المتطاولة لا ينفي كونه ماحمًا ولا 
يجرّئ آحدا على الكفر والتکذیب. فان أقل ما يتصور من طول العذاب أنه أضعاف أضعاف 
ما يعيشه المرء في الدنياء فمن ذا الذي يجترئ عليه إلا من كذب بوجوده أصلا. 

وفي حديث عمر الذي يستدل به القائلون بالفناء -وقد سبق الكلام فيه- أنه قال: «لو 
لبث أهل النار في النار عدد رمل عالج» لكان لهم يوم يخرجون فيه»» والشاهد هنا أنهم 
يرون إمكان أن يمكث الكفار في النار عدد رمل عالج» فكيف يُظَنْ هم يهوّنون من 
عذابهم؟! 

فلا خلاف عند التحقيق بين القائلين بأبدية النار والقائلين بفنائها من تطاول العذاب 
عليهم وتعاقب الحقب بالكفار» إنما الخلاف: هل لذلك أمد وإن طال أم ليس له أمد ولا 
منتهی» وأحسب أن من أكبر أسباب إنكار من أنكر على القائلين بالفناء هو في ظنه أن هذا يناي 
التغليظ علی الكفار في العذاب» وهو ما لا ریب في تضافر أدلة القرآن والسنة عليه» وقد بينا أن 
هذه الدعوی لا تلزم القائلين بالفناء» بل كلامهم يدل علی عكس ذلك كما بيناه. 

(۱۸) ومن شبهاتهم آیضا: أن القول بفناء النار يلزم عنه التسوية بين الكافرين وعصاة 
الموحدين في العذاب. 


.)57 انظر: «رسالة ابن تيمية» (ص‎ )١( 


2 رارکت © 
والجواب عن هذه الشبهة يؤكد الجواب عن التي قبلها ویکمّله» وقد أجاب شيخ 
الإسلام 5 ناش على هذا بقوله: 

«.. وهذا يقتضي خلودهم في جهنم دار العذاب ما دام ذلك العذاب باقيّاء ولا 
يخرجون منها مع بقائها وبقاء عذابها كما يخرج أهل التوحید. فإن هؤلاء يخرجون منها 
بالشفاعة وغير الشفاعة مع بقائها (أي النار)» كما يخرج ناس من الحبس الذي فيه 
العذاب مع بقاء الحبس والعذاب الذي فيه على من لم يخرج»"'". 

ولعلنا بعد الجواب عن هذه الشبهات الثلاث الواردة في (البنود) (۰۱7 ۰۱۷ ۱۸) 
نستطیع أن نفهم لماذا ذهب العلامة المحقق الشیخ عبد الرزاق عفيفي تیه إلى القول 
بأنه ليس هناك نتيجة عملية تترتب ب على الخلاف""*. 

)١4(‏ ومن اللوازم التي يوردونها على القول بالفناء: أن ذلك يقتضي نسبة الخُلّف إلى 
و ابا ومد . والجواب من وجهين: 

ا أن القرآن الذي جاء فيه اطلاق الخلد هو الذي ورد فيه الاستثناء والتقييدء 
والقاعدة أن المطلق يحمل على المقیّد» فيكون البيان مُتَضَمَا في القرآن بمجموع ما ورد 
في ذلك» فلا لت حيث لا وعد أصلاء لأن بعض كلامه تعالئ فسر بعضًا. 

الثاني: أنه على فرض حصول الخلْف في التخليد في النار فإن هذا لا يدخل في إخلاف 
الوعد» إنما هو من باب إخلاف الوعید» ومذهب أهل السنة أن إخلاف الوعيد كرم 
وعفوء ولا مذمة فيه» وقد سبق تقرير ذلك في البند رقم (۱۰) من هذه البنود فلا حاجة إلى 
تكراره هنا. 

(۲۰) يظهر أن من أهم أسباب قلة ورود هذه المسألة سلبًا أو إيجابًا في كلام الأولين 
مع وجود مادتها في كتاب الله سواء في النصوص التي أطلقت التأبيد أو النصوص التي 
قيدت: أن هذه المسألة تشبه من وجه نصوص الوعيد علئ الكبائر التي وردت فيها 


(۱) «رسالة ابن تيمية» (۷). 
(۲) انظر: «فتاوی الشیخ عبد الرزاق عفيفي» المسألة رقم (۸۱). 


هي اس اليتون ج © 
نصوص مطلقة كقوله تعالی: # وَمَن يقل موم اعدا جرا جَهَئَم ردا 
فا وَعَضِسب له عليه ولمته وعد لم عَدَابًا عَظِيمًا )4 [النساء]» وقول النبي لا 
امن غشنا فليس من" وقوله: «لا يزني الزاني حين يزني وهو مومن...» الحديث. 
وغیر ذلك كثيرّاء ومثل هذه النصوص حکمها معروف عند أهل السنة» وهو أن الاصل 
فیها أن ظاهرها لا يدل علی أن هولاء كفارء لقيام الدلیل على ذلك» على تفصیل يُطْلبٍ 
في محله من کتب العقيدة» لکن المقصود هنا أن کثیزا من الأئمة كالزهري وسفیان الثوري 
وأحمد على أن نصوص الوعید تمر كما جاءت ليحصل الزجر والتشدید وان لم يكن 
عامة الناس یفهمون عنها ما يفهم أهل العلم» إلا نه لو أن کل من روی حديثًا من ذلك في 
معرض الزجر والتحذیر آنبعه بأنه لا يدل على کفر الفاعل -مع أنه بالفعل غير کافر- 
لسقط المقصود من الز جر والتشدید. 

ومسألة فناء النار تدخل في هذا الباب والله أعلم؛ إذ الاصل أن تذّكّر آیات التخلید 
الأبدي عند ذكر عذاب الكفار دون أن يقال: إن هناك نصوصًا مقيّدة ومحددة تدل على 
آنها خاصة في مقام الوعظ والتحذيرء لهذا كان أئمة السلف يتلون تلك الآيات ویذکرونا 
في الكلام عن عذاب الكافرين ويفسرون ألفاظها الدالة على البقاء الأبدي السرمدي, ولا 
يعني هذا أن نجزم بأن هذا يقتضي آنهم لا يعتبرون بالآيات التي تضمنت الاستثناء 


والتقیید» إذ كلّ من عند الله وإلا فقد ورد عن بعضهم روايات تدل على أن الآيات 
المقيّدة قد آتت على كل وعيد مطلق في القرآن كما سبق أن بيناه (راجع البند ۵). 

وقد قلنا إن مسألتنا تشبه النصوص المذكورة من وجه دون وجه لما لها من 
خصوصية» فان النصوص المذكورة إنما تتعلق بحكم أصحاب الكبائر هل يثبت لهم 
الإيمان أم الکفر» وقد دل الدليل على آنهم لا یکفرون وأما مسألتنا فهي فيمن ثبت 
كفرهم هل يبقون أبد الآباد كما دلت عليه كثير من نصوص الكتاب والسنة أم أن لهذا آمدا 
ينتهي إليه يتعلق بمشيئة الله النافذة وكونه فعالا لما يريد كما دلت عليه نصوص أخرئ؟! 


(۱) أخرجه مسلم (۱ ۰ )١‏ من حديث أبي هريرة و . 
(۲) أخرجه البخاري (۲۷۵). ومسلم (۵۷) من حدیث آبي هريرة 96 


YA 3‏ © 
(۲۱) الذي يظهر لي أن هذه المسألة من دقائق العلم التي لا ينبغي أن يخوض فيها إلا 
خواص طلبة العلم» وأما العامة فقد يضرهم ذلك. ولهذا لا يحسن أن تَذكر في خطبة أو 
مجلس وعظ أو حتئ في حلقة علم عامة» حتئ لا يلتبس الأمر علی بعض الناس فيقعوا في 
بعض الشبهات. ويظنوا أن هذا يلزم عنه لوازم فاسدة مما قد أجبنا عليه في البنود السابقت 
ولا غرابة في أن بعض العلم يجوز كتمانه عن غير أهله ممن لا يقدر على فهمه فقد قال 
علي : «حدثوا الناس بما يعرفون ودعوا ما ینکرون» أتحبون أن یکذب الله 
ورسولّه؟!»» وقال ابن مسعود 9: «ما من رجل يحدث قومًا حديئًا لا تبلغه عقولهم إلا 
كان لبعضهم فتنة»» فإن العلم ببعض المسائل قد يكون نافعًا وقد يكون ضارًا لبعض 
الناس» كما أصّله أئمة العلم والهدی"؟ ولا شك أن هذا يتعلق ببعض الدقائق التي لا 
يجب علئ أهل العلم بيانها لمن لم يَسْأل عنهاء والله أعلم. 


,#2 96 ¥ لاه 


() انظر من ذلك ما جاء في «مجموع الفتاوی» (۱/ ۹ 


8 السأله اليِترون © 


المسلك الرابع: تحقيق نسبة القول بفناء النار إلى شيخ الإسلام 


وسنتكلم هنا في بنود مرقومة لجعلها إضاءات في طريق البحث كما فعلنا في المسلك 
الثالث» إذ هذا الموضع جدير ببحث مستقل كسابقه» ولا يتسع المقام هنا إلا لهذه 
ار شارات: 

(۱) لا يقل البحث هنآ (شکالا عن البحث في المسلك السابق كما آشرنا من قبل» 
ويأتي هذا الإشكال من آننا آمام طرفین متعارضین من الادلة کلاهما قوي یصعب دفعه: 


آما الأول: فهو نصوص کثيرة متفرقة في کتب ابن تيمية تتضمن إثبات القول ببقاء النار 
وعدم فنائها» وبعضها يحكي الاجماع على ذلك”'". 

وأما الطرف الثاني: فهو رسالة لابن تر تيمية َكَرَت في کتب أئمة سابقین كالسبكي وابن 
القيم والصنعاني ونقلوا عنهاء وفيها ذكر الأدلة المفصّلة على فناء النار والرد على من 
يقول بعدم فنائهاء وقد طبعت حديثًا بعد أن ذهب البعض إلى أنها مفقودة» وشكك 
آخرون في وجودها أصلا رغم ذكر الأئمة المذكورين لها. 

(۲) من قوّی الطرف الأول من النصوص (المرجُح للبقاء الأبدي) لكونه كثيرًا 
ومبئوثًا في عدد من كتبه قيل له: فان الطرف الثاني (المرجُح للفناء وفق المشيئة الإلهية) 
وان جاءفي موغعع واحد لا ان هذاالموضع الواحد هو مزان مستقل؛ را استدلال 
وبسط للمسألة ورد على أصحاب القول ال خر فضلا عن أن المسألة هنا ذُكِرَثْ بالقصد 
الذي ينفي الاحتمال وبالتفصیل الذي يقضي على الإجمالء بینما النصوص التي تضمنت 
القول بالتأبيد جاءت كلها عَرَضًا في الرد على الجهمية أو في سياق آخر» دون أن يقصر 
الكلام على مسألة فناء النار بخصوصهاء ثم إن كثيرًا منها مجمل» وبعضها يمكن الجمع 
بينه وبين ما ورد عنه من القول بالفناء. 


(۱) وقد أورد هذه النصوص الدكتور فالح الحربي في رسالة «كشف الأستار لإبطال ادعاء فناء النار»» كما 
أوردها د. عبد الله بن صالح الغصن في كتابه: «دعاوی المناوئین لشيخ الإسلام» (ص 1۱۲) وما بعدها. 


ر بض 0000 

(۳) إن قيل: إن الطرف الثاني ضعيف للشك في ثبوت الرسالة المذكورة؛ فالجواب: 
إن الرسالة ثابتة من وجوه: 

آحدها: طریق تحقية تحقیق التصوص, وقد انت ذلك متا : يقة علمية صحيحة 
وبخطوات بحثية لا تحمل على الشك في ثبوتها). 

الوجه الثاني: [ثبات ابن القیم لهاء واقتباسه لکثیر مما جاء فيهاء وه وی اليل علی 
بوتهاه فهذا آخص الناس بشیخ الاسلام وأعظمهم خبرة بکتبه» حت إن كثيرًا من 
سوا الو E‏ 
ابن تيمية» فلا وجه لنفي ما أثبته إلا علی سبيل المكابرة. 

الوجه الثالث: رد السبكي عليه وهو معاصر مناوئ لابن تيمية» وسواء كان مضمون 
الرد صحيحًا أم لاء وسواء كان عادلا في نقله أم جائرًا - فان هذا يقوّي إثبات أن ثمة 
رسالة لابن تيمية في هذا الباب. 

الوجه الرابع: أن الرسالة قد جاءت بأسلوب ابن تيمية» وطريقته في مناقشته القضاياء 
وكثرة استطراداته خارج الموضوع الأصليء بل إن منها موادً مما ذكره شيخ الاسلام في 
كتبه المعروفة» مثل كلامه عن قول الجهم بامتناع وجود ما لا يتناهئ من الحوادث» 
ونقضه لدعوئ المتكلمين أن ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث. 

بقي شيء مهم» وهو أن التعارض بين هذين الطرفين ظاهر بِيّن بحيث يصعب أو 
يمتنع الجمع بينهماء فلا بد من الترجيح» وهذا مما يزيد الإشكال. 

(4) ثمة فريق ثالث يتوسط بين هذين الطرفين» ويرئ أن شيخ الاسلام يميل إلى 
القول بفناء النار دون أن يجزم بذلك» ومن هؤلاء: السفاريني وصديق حسن خان 
والآلوسي”'"'» ولعل من أسباب اختيارهم لفظة «المَيْل) محاولتهم التوسط بين الأقوال 
لِمَا رأوه من تعارض واضح بين ما قرره ابن تيمية في رسالته وبين أقواله في كتبه الأخرئ. 

كما أنهم استظهروا ذلك من طريقته في عرض أدلة القائلين بفناء النار في رسالته» ورأوا أن 


(۱) انظر مقدمة المحقق: محمد بن عبد الله السمهري» وخاصة ما جاء (ص ۳۸-۲۹۰۱۲-۱۲). 
(۲) انظر مقدمة محقق «رساله ابن تيمية» (ص ۲۷-۲۵). 


العا الجشرون © O:‏ 
مق عر ای راد بت ل e‏ از سار ری وق کی زا 
أنه قد اختار اختيارًا واضخا لا لبس فيه كما سيأتي في البند التالي. 


ثم إن هذا الميل إن ثبت فهو نوع من الترجيح وان كان ترجیحا غير جازم يقابله 
الترجيح الجازم أو الصريح» إذ إن الاختيار والترجيح ما هو إلا نوع من المیل؛ لأن الترجيح 
في الأصل هو ميل إحدئ الكفتين» > ثم هذا الميل يتفاوت بتفاوت الدلائل والقرائن» ولهذا 
قلّ من يستعمل لفظ الميل إلا في الترجيح فيقال: وقد مال فلان إلى هذا القول أما أن يوجد 
ميل لا يدخل في الترجيح فبعيد وغير معهود في كلام أهل العلم. إذ الأقسام ثلاثة: ترجيح 
طرف» أو ترجيح مقابله» أو التوقف» فالميل غير التوقف» وهو نوع من الترجيح كما بينته. 

(۵) هل صحيح أن ابن تيمية لم يرجح قولا في هذه المسألة أو اکتفی بالتلويح دون 
التصریح؟ 

الجواب: لا فما الذي يمنع إمامًا مثل ابن تيمية خاض في المعضلات» وحسم 
كبريات المسائل والمشکلات وكأنه ما خلق إلا لذلك - ما الذي يمنعه أن يقول في هذه 
المسألة قولا فصلا شافيًا وافيّاء وهو مَنْ لا يُعْوزه البيان ولا يرهب مصادمة الأقران إذا 
تبين له الحق وان خالفه من خالفه؟! فان مثل ابن تر تيمية ليس هو من يذكر أقوال العلماء في 
المسائل المشكلة ثم يسكت دون أن يبين الراجح من المرجوح؛ ولماذا إذن کتب 
رسالته؟!» ولهذا فلا بد أن يكون في كلامه ما يشير إل اختياره» والأظهر عندي أنه قد بين 
اختياره» وأن اختياره هو القول بفناء النار إذا شاء الله ذلك بعد أحقاب من عذاب الكفارء 
والدليل على ذلك من وجوه: 

أحدها: أنه أفاض في ذکر أدلة القائلين بالفناء» وساقها بصيغة تفيد الاقرار والرضي» 
وهذا لا یخفی علی من يقرأ رسالته. 

الوجه الثانی: ثناژه على رواة حدیث عمر الذي استدل به القائلون بالفناء ووصفهم 
بأنهم من أعظم آعلام السنة» وآنهم تداولوه ولم پنکروه " ولا أقصد هنا آن الحدیث 
صحیح في ذاته» وإنما آقصد أن ذکره للحدیث بهذه الحفاوة لیس حال من يحكي قولا لا 


)١(‏ وقد تكلمنا عن هذا الحديث في «المسلك الثاني» الوجه الرابع. 


© قارب‎ E 
يرتضيه أو هو متوقف فيه» كيف وقد استطرد في ذكر الآثار عن الصحابة في الاستدلال‎ 
على ذلك بأسانيدها دون أن يضعف أيا منهاء وفيها بلا ريب ما صح |سناده» كما أن فيها‎ 
ما هو ضعيف الإسناد وما هو مختلف فیه» وليس هذا محل الشاهد» وإنما الشاهد في‎ 
إقراره لها في مقام الاحتجاج والاستدلال.‎ 

الثالث: أنه أورد أدلة القائلين بفناء النار في معرض الرد عليها غير مژید لهاء فبعد أن 
قال: «والذين قطعوا بدوام النار لهم أربع طرق»» ثم شرع يفئدها جميعًا. 

الرابع: رده علئ الإشكالات الواردة علئ القول بالفناء وتتبعه لها بأسلوبه المعروف 
عنه - يدل علی تبنيه لهذا القول. 

الخامس: قوله بعبارة واضحة: لیس في القرآن ما يدل أنها لا تفنی» أي: النار» ثم توكيد 
ذلك وبيانه بعبارة مفصلة» وبأن ظاهر القرآن دل على أنهم خالدون فيهاء وأنهم يطلبون 
الموت والخروج وتخفيف العذاب فلا يجابون إلى ذلك. وأنهم ماكثون فيهاء وأنهم لا 
يموتون فيها ولا يحيون» ثم أورد الآيات التي تضمنت هذه المعاني» وعقب على جميع ذلك 
بقوله: «وهذا يقتضي خلودهم في جهنم دار العذاب ما دام ذلك العذاب باقيّاء ولا يخرجون 
منها مع بقائها وبقاء عذابها»"" ومراده أن كل ما دلت عليه الآيات من دوام مكثهم فيها معلق 
بوجودهاء فیبقی ببقائها ویفنی بفنائهاء أي إن خلودهم فيها لا ينافي قولنا: إنهم خالدون فيها 
إل أن تفن هي» فأي بیان أجلئ من هذا ليدل علی أن هذا هو اختياره يَرَادِْ؟ ! 

السادس: قوله: «بل إلى الساعة لم أعلم آحدا من الصحابة قال إنها لا تفنئ» وإنما 
المنقول عنهم ضد ذلك. ولكن التابعون بْقِلَ عنهم هذا وهذا»"» والصيغة تدل على أن 
هذا استقراؤه هو لا ينقله عن غیره» وهنا دليل قوي علئ صحة دعواه هناء فإنه مع إيراده 
لطائفة من الآثار التي فيها ما صح سنده وفيها دون ذلك إلا إنه لا يُعْرَف أن أحدًا من 
خصومه قد أورد نصّا عن أحد من الصحابة فيه القول بالتأبيد» وقد نظرت في رد السبكي 
(۱) «رسالة ابن تيمية» (۷۱) وما بعدها. 


(۲) انظر : «الرسالة» (ص ۷). 
(۳) المصدر نفسه (ص ۷۲). 
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مائة آية لا تخفی على أحد. 

السابع: قوله: «مع أن القائلين ببقائها لیس معهم كتاب ولا سنة ولا أقوال الصحابة» 
هو قوي جدًا في دلالته» وقد أورده السبكي في رده على ابن تيمية» كما أورد النص السابق 
لابن تيمية ولم يَسق نصًا واحدًا عن صحابي واحد بضد قول شيخ الإسلام مع شدة 
التحدي وفرط الادعاء. وأما أنهم ليس معهم كتاب فالظاهر أن ذلك لكونه يرئ أن 
آيات الاستثناء والتقييد بالمشيئة وتحديد اللبث بالأحقاب -هذه الآيات تقيّد كل ما ورد 
في القرآن من إطلاق التأبيد» وقد أورد عدة روايات مسندة» ومنها ما أورده ابن جرير بسند 
صحيح عن رجل من أصحاب النبي كَل في قوله تعالی: لاما سا رک إن ریک مان 
بريد () € [هود]» قال: هذه الآية تأتي على القرآن كله فيقول: حيث كان في القرآن: « 
خاربک فیا € [هود: ۱۰۷] تأتي علیه»۲. 

ويؤكد هذا التفسیر أنه آورد هذا الاثر عقب قوله السابق مباشرة» إذن فمعنی آنهم لیس 

سل و عم و 

معهم كتاب رغم كثرة ما استدلوا به من نصوص القرآن: أن أدلتهم كلها تصرّف دلالاتها 
إلى النصوص المقيّدة الدالة على أن لهذا البقاء آمذا بحسب المشيئة» وهذا من باب حمل 
المطلق على المقيد. 

وهناك وجه آخر وهو أنه يرئ أن الخلد الوارد في الآيات نما هو وصف أهلهاء آما 
النار نفسها فلم يرد نص قرآني ببقائهاء ومن هنا فقد جمع بين خلودهم فیها وفنائها هي 
بأنهم يبقون فیها ما دام عذابها بايا حتئ تفن هي . 

الثامن: أنه وضع ما يشبه أن یکون فصلا خاصًا في التفریق بين دوام الجنة ودوام النار"؟ لا 
يسع المتأمل فيه إلا القول بأن ابن تيمية یله يختار القول بالفناء» فقد أورد عددًا من الوجوه 
المعتبرة في التفريق» وذلك في نهاية الرسالة بعد أن استوف الأدلة النَصّيّةَ والرد على 
(۱) انظر: رسالة ضمن مجموع في الرد على ابن تيمية (ص ۷۳). 


(۲) «رسالة» ابن تيمية (ص۱۸). 
(۳) «المصدر نفسه» (ص ۸۰) وما بعدها. 
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المخالفين» وقد سلك فيها نجه المعهود في تقوية القول الذي يختاره بالاستطراد إلى تعضيد 
الأدلة بما يكملها من وجوه الدلالات العقلية» وما یشتانس به من أدلة نصية مجاورة» وكذلك 
عمومات قواعد الشريعة» وهذا من أخص سمات منهجه في تقرير ما يذهب إليه» فكيف يقال: 
إنه لم يصرح» بینما هو قد سلك آقصی ما سلكه في تقرير القول الذي يختاره؟! 

التاسع: الرسالة كلها وبصفة عامة قامت على منهج شيخ الاسلام وطريقته في تقریر 
المسائل» وفيها نَفْسّه وصبغته ومسلكه المعتاد فى في الاستدلال» وهذا عام في كل خطوات 
البحث» وحتئ استطراده خارج الموضوع الأصلي» كل ذلك وغيره يؤكد أنه قصد أن 
يرجح القول بالفناء لا أن يسرد الأقوال فقط أو يحكي قولا لغيره لا ينتحله هو فان 
مقتضئ ذلك مع كل ما استدل به أنه أراد فقط أن یشغب على القول بأبدية النار بقصد 
التعالم أو الترف العلمي كما هي حال لال أهل الکلام» وهذا من أعظم القدح في شيخ 
الإسلام بما ليس من شیّمه» إذ كيف يقول قولين متناقضين في وقت واحد ثم لا يرجح 
أحدهما أو حت يه يشير إلى أن المسألة مشكلة عنده فیظهر التوقف فيهاء وهو ما لم يفعله. 

111ص 

وبانتفاء هذا اللازم ينتفي ملزومه وهو أن يكون شيخ الإسلام قد شيد كل تلك الأدلة 
وما يتبعها من رد الشبهات لا بقصد إثبات ما تدل علیه» وبهذا أيضًا يثبت ضد ذلك» وهو 
أنه ره ما كتب رسالته إلا ليبين ما يراه صوابًا لا لينتهي إلى تكافؤ الأدلة كما يفعل 
الرازي وأمثاله. يوضحه الوجه التالي» وهو: 

العاشر: أن الكلام جرئ بصيغة المتکلم» وكل إثبات أو نفي أو استدلال أو رَد إشكال 
أو استقراء أو استطراد وَرَدَ في الرسالة إنما جاء على لسان ابن تيمية» ولیس على لسان 
أحد معين ولا غير معيّن» ولا استعمل لفظة «قالوا»» أو «أجابوا»» أو نحو ذلك ولا حت 
لفظة «قيل» في حكاية القول مع أنها محتملة» فكثيرًا ما يقصد بها المتكلم نفسه في سياق 
المباحثة» بل إنه كان يجمع الأدلة من مظانهاء ويصحح ويضعف» ويشقق وجوه 
الاستدلال» وهو ما يرجح أن ابن تيمية هو مَنْ 3 شهَرَ هذه المسألة وأخرجها من الخفاء 
إلى العلن بمصنفه هذا. 
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والعجیب أن ابن القیم الذي التصق به القول بالفناء آکثر من شيخه حتی إن كثيرًا ممن 
نفوه عن شيخ ال سلام جزموا بنسبته إليه - العجیب أنه یاه هو الذي صاغ القول كأنه یحکیه 
من غيره» ومما جاء من ذلك: «قال آرباب هذا القول» «قال أصحاب الفناء»» وكثير ا ما يصدر 
أدلة هذا القول بلفظة: «قالوا» ثم نه قال في آخر بحثه: «فهذه نهاية |قدام الفریقین... 

أليس ابن تيمية أولئ من ابن القيم بنسبة القول إليه بحكم عبارة كل منهماء فابن تيمية 
في جميع بحثه يتكلم هوء وابن القيم يتكلم عن قائلين» ومع ذلك تَحَلُوا القول ابن القيم 
ولم ينحلوه ابنَ تيمية» ولعل سبب ذلك هو استعظامهم أن يقول ابن تيمية مثل هذا القول 
الذي تنكره نفوسهم" خاصة مع وجود نصوص أخرئ له تدل على قوله ببقاء النار 
وعدم فنائها بحسب رآیهی ستتكلم عنها هنا. 

وقد سبق أن قررنا في المسلك الثاني أن القول بالفناء غير منكر في ذاته سواء كان صوايًا 
أو خطأ فکیف وهو أقرب إلى الصواب. وفيه إعمال الأدلة كلهاء بینما القول بالبقاء فيه 
ین وهي المطلقةت زإهمال بعضها وهي المقيّدة. 

حتئ على الطريقة التي سلکها الامام ابن القیم في حكاية القولین عن فریقین 

یکی و توا ود 
یختاره الم لف من خلال دعمه لأحد القولین أو الأقوال المحکية بتقویته لأحد الأقوال 
وتوهینه لما عداء» وأحيانًا بالنص على ما يرجحه؛ فلا يجوز أن يذ هذا مطية لترك ما 
تبین من اختیارهما» فان هذا تعسف وتکلف. وإنطاق للمولف بما نہواه لا بما تبين أنه 
قاله» وهذا ميل عن الحق في فهم کلام العلماء والله المستعان. 


ووی هذا عن و 
القول باعتباره تهمة شنيعة في نظرهم» فسلکوا منهجًا متکلم لو طردناه لما صح لنا کثیر من 
آقوال أهل العلم واختیاراتهم» فقالوا هنا: إن ابن تيمية تاه قد بدأ المسألة بذکر أن فیها 
آقوالا ثم شرع یذکرها" وما آدري ما وجه الدلالة في ذلك على أن ابن تيمية لم يبين 


(۱) مع أنه غير مُنکر كما فصلناه. 
(۲) انظر: «دعاوی المناوئین لشيخ الإسلام» (ص ۰۵۹ ۵۹5). 


اختياره مع أن كثيرًا من أهل العلم يستهلون البحث في المسائل بذكر الأقوال وأحيانًا تسمية 
طوائف أو علماء بأسمائهم ممن قالوا بها ثم يشرعون في الاستدلال» فكونه ره بدأ بذكر 
الاختلاف الواقع وحكاية الأقوال لا يدل على ذلك بأية حال» إذ لا مناص من أنه سيختار 
من تلك الأقوال» وهو ما فعله هناء فكيف نترك ما هو بیّن جلي من أن ما ذكره هو اختياره - 
للوجوه التي ذكرناها وغيرها- من أجل هذا الكلام المتهافت المناقض لبدائه العقول. 

خاتمة الوجوه: ما العجب أن يخوض إمام كابن تيمية في هذه المسألة وأن يكؤن له 
فيها اختيار يوافقه فيه بعض أهل العلم ويخالفه آخرون؟! وقد علم أن مناط الترجيح هو 
ثبوت ذلك عن السلف. وقد اشتهر أنه من أعلم الخلق بأقوال الصحابة والتابعين والائمة 
المتبوعين» خاصة في مسائل الاعتقاد» أفيكون الصنعاني يناث مع تقديرنا لعلمه أولئ بأن 
يبع في دعواه أن الصحابة ما عرفوا إلا خلود أهل النار أبدًاء وأن مسألة فناء النار لا تَعْرّف 
في عصرهم» أم شيخ الإسلام في قوله بأنه لم يعلم آحدا من الصحابة قال: إنها لا تفنئ 
وإنما المنقول عنهم (أي: عن بعضهم) الضد» أي: القول بالفناء". 

وما الغرابة أن يكون رأيه صادمًا لبعض الناس؟ فكثيرًا ما كانت آراژه صادمة في حينها 
لمخالفتها للمعهود والموروث والشائع» ثم یوب أكثر الناس بعد ذلك إلى القول الذي 
نصره بعد أن يتبين لهم دقة مسلكه وقوة مأخذه. 

وما صر إمامًا كابن تيمية أو إمامًا كابن القيم قد أخذا بناصية علوم الدين وبلغا ذروة 
منازل المحققين أن یظهرا من مكنون العلم ما خفي على غيرهما مما له صل في دين الله 
عَلِمَه مَنْ علمه وجَهله مَنْ جهله؟ فكم نشر الله بهما من كنوز علم طِیَت» وكم أحيا بہما 
من سين حق ضيحت آلآن يصيران من القائلين بقول أهل البدع؟! ومَنْ؟! الجهمية؟!! 
فكان هذا الذي يظنه القاصرون إحداثا في الدين إنما هو إحياءٌ لما درس من الدين. 

وان لم یتتدب لمثل هذا المشكلات والدقائق المعضلات مثلٌ ذينك الإمامين على 
جلالتهما وعظيم مقامهما في نصر عقيدة أهل السنة فمن؟! والعجب ممن يناقشهما كأنما 
يناقش بعض القاصرين أو المتهورين في الدين قبل أن يتأمل في أدلتهما بحسن ظن وتقدير لما 


(۱) انظر «رسالة ابن تيمية» (ص ۷۲). 


چ السَألةاليثرون چم 
هل من الور ات ار پر هذ هو اق للم لد 
حتی لو خالفهما مخالف فلا يجوز له أن يهدر مكانهما بإطلاق القول عل عواهنه» فلا بد من 
دري :الما املع من بخ مها رن E‏ تحت قيق المسألة فليس من 
أراد الحق وأخطأه کمن أراد الباطل فأصابه» وليس من عظم الكتاب والسنة وجعلهما أصل 
استدلاله کمن أقام دينه على عقول الخلق وأهوائهم» ومن الدين إنزال الناس منازلهم. 
() ولما فهم بعض المائلين إلى نفي هذا القول عن ابن تيمية مثل الذي فهمناه من 


ترجيح القول بالفناء في هذه الرسالة عمدوا إلى الطعن فيما تضمنته الرسالة بأكثر من 
وسيلة غير ما دلت عليه عباراتها. 


ومن ذلك: قول بعضهم: إن جميع الأقؤال التي استدل بها القائلون بأن ابن تيمية يرئ 
فناء النار إنما وردت في كتاب واحد (وهو الرسالة المذکورة) آما القائلون بأنه يقول 
بأبدية النار فينقلون نصوصًا مبثوثة في أغلب كتب ابن تيمية ک«منهاج السنة» و«درء 
تعارض العقل والنقل» و«بيان تلبيس الجهمية» وغيرهاء وهذا مَظِنَهُ تأييده ونصرته لهذا 
القول» بخلاف القول الأول رد ی إلا في كتاب واحد قد يكون لتأليفه 
وكتابته ثم مخطوطاته ومّنْ نسشخها ها روف قد م لالش هذه الوت 

للك والجواب عن هذه الدعوى يأتي من وجوه: 

أحدها: أن ثبوت نسبة الرسالة إلى ابن تيمية أمر لا غبار عليه» وقد سبق أن ذكرنا أدلة 
ذلك في البند (۲) من هذا «المسلك» فلا وجه للتعريض بالطعن فيها كما جاء في ذيل 
الكلام السابق» فلا سبيل إلى تضعيف دلالتها من هذا الوجه. 

الثاني: أنه إذا ثبت صحة نسبة الرسالة إلى شيخ الاسلام -وقد ثبت- فهذا كاف لحسم 
النزاع» فلا اعتبار لكثرة النصوص أو قلتهاء وإنما الاعتبار لحَجِيّة النص» وقوة دلالته. 
وكون النصوص الأخرئ لا تخرجه عن دلالته بأي وجه» خاصة أنها ليست متأخرة عنه 
من جهة التاريخ كما سنبينه في البند التالي. 


(۱) «دعاوی المناوئین لشيخ الم سلام» (ص7١5)‏ باختصار» ويبدو أن هذا ليس توجه المؤلف وحده إذ 


۷ هویج 

الثالث: أن كل من قارن بين ما جاء في الرسالة وما جاء في المواضع «المبثوثة في أكثر كتبه»» 
يجد أن تلك المواضع جاءت مجملة محتملة موجزة لا تقارب في أي من هذه الأوصاف ما 
جاء في الرسالة المفردة التي يصدق عليها أنها احتوت علئ نصوص مبسوطة ومفصّلة ومستوفية 
لأوجه الإثبات والتدلیل» ومتضمنة لرد الاعتراضات وتوهين القول المخالف. فماذا یبقین من 
الاحتمال؟! أي: إن الوصف الصحيح لما جاء في كتبه الأخرئ أنه قول عابر بينما كلامه في هذه 
الرسالة لا يجوز أن يوصف إلا بأنه بحث وافي» فكيف یوضع هذا بإزاء ذاك؟! 

الرابع: أن ما جاء في الرسالة يستحيل تأويله إلا بالتعسف والمكابرة» وأما كلامه في 
كتبه الأخرئ فيمكن تأويله كما سنبينه في الوجه التالي: 

الخامس: إنما يتوجه هذا الاعتراض إذا صح أن ما جاء في كتبه الأخرئ (غير الرسالة) 
يدل دلالة قطعية على أنه يقول فيها ببقاء النار بقاء أبديًا لا انقطاع له ولا يقصد غير ذلك 
وسنناقش هذا نقاشا مستفيضًا في البندين (۸)ء .)٩(‏ لكونه نقطة جوهرية في التدليل على 
ما ذهبنا إليه» إذ لا بذ من استيفاء الحجة بالإجابة عن اعتراضات المخالفين حتوا تسكن 
النفوس إلى الصواب. 

(۷) ومما اتخذوه طریقا للطعن في الرسالة غير ما ذكر: زعمهم أن هذا الكتاب ليس 
من آخر ما كتب ابن تيمية» وأن النصوص الأخرئ التي تدل -في نظرهم- على أنه يقول 
بأبدية النار قد وردت في الكتب التي يغلب علئ الظن تأخرها مثل «درء تعارض العقل 
والنقل» الذي كتبه في السنوات ۵۷۱۸-۷۱۳" و«منهاج السنة» الذي ألفه بمصر عام 
٠ه‏ تقریبّا ۳ و«بيان تلبيس الجهمية» الذي ألفه بمصر أيضًا من عام ۷۰۷-۷۰۵ 
فهذه الكتب تَعَدٌ من مؤلفات ابن تيمية المتأخرة» لكونه قد صرّح كته في كتاب «الدرء) 
أنه صنف مصنفًا من نحو ثلاثين سنة في الرد على بعض المتكلمين”. 

وقد تناولنا هذه الشبهة هنا لا لأننا نرئ للتقدم والتأخر قيمة» إذ ليس هناك تناقض 
(۱) وذلك ما رجحه الدكتور رشاد سالم في مقدمته للكتاب (۱/ ۱۱-۷). 

(۲) انظر: «منهاج السنة» مقدمة المحقق (ص87). 


(۳) انظر: «مقدمة بیان تلبیس الجهمية قسم الدراسة»» وقد لخصت هذا المطعن من کتاب «دعاوي 
المناوئین لشیخ الاسلام» (ص 0۲۳). وقد آشار إلئ (۱/ ۲۵). 


چ ال ارون سس 
حقيقي بين ما حوته الرسالة وما جاء في غیرها كما سنبینه في البندین (۸) »)٩(‏ ولکن 
المقصود أن نحصن المسألة بدفع کل ما ورد فیها من شبهات» وذلك لدقة البحث 
وإشكاله» فنقول على سبیل التنزل مع المخالف: لا صحة للزعم بأن الرسالة ليست من 
آخر ما کتبه شيخ الاسلام» بل الأدلة على ضد ذلك آظهر وأكثرء وذلك من وجوه: 

الوجه الاول: إذا وقفنا فقط عند الکتب المذكورة في الکلام الذي لخصناه هنا لوجدنا 
آنها حجة على من قال به» لأن من المعروف أن الامام ابن القیم لم یلازم شيخ الاسلام 
قبل سنة ۳۷۱۲ وکان عمر شيخ الاسلام حينها ۵۱ سنة» وهذا تاريخ متأخر جدًا في 
التصنيف كما أقر به المخالف هناء ومن المعلوم أن ابن تيمية قد كتب رسالته جوابًا 
لسؤال ابن القيم» وهو ما يصلح دلیلا قويًا لتعيين الوقت الذي كتبت فيه الرسالة» ولتقرأ 
أولا نص ابن القيم لأهميته الخاصة في هذا الموضع وغيره» قال يََنه: 

«فهذا ما وصل إليه النظر في هذه المسألة التي تكم" فيها عقول العقلاء» وكنت 
سألت عنها شيخ الإسلام -قدس الله روحه- فقال لي: هذه المسألة عظيمة كبيرة ولم 
يحب فيها بشيء» فمضئ على ذلك زمن حتئ رأيت في تفسير عبد بن حميد الكثي بعض 
تلك الآثار التي ذكرت» فأرسلت إليه الكتاب وهو في مجلسه الأخیر» وعلمت على ذلك 
الموضع وقلت للرسول: قل له: هذا الموضع يُشْكِل عليه ولا يدري ما هو؛ فكتب فيها 
مصنفه المشهور رحمة الله عليه»”". 


(۱) وهذا ما ذكره مترجموه ولم يذكروا غير ذلك» ويكفي في ذلك أن هذا هو قول صاحبه الأثير الإمام ابن 
كثير یمن4 وهذا هو المعقول المناسب للواقع» إذ كان مولد ابن القيم اث سنة ۱٩۱‏ وعودة شيخ 
الإسلام إلى دمشق سنة ۷۱۲ه فيكون عمر ابن القيم عندها ۲۱سنة» ولما كانت مدة غياب شيخ 
الإسلام حوالي سبع سنين فيكون عمر ابن القيم عند سفر شيخ الإسلام حوالي ١5‏ سنة وهو سن مبكر 
يستبعد معه أن يكون قد تلقئ فيه عن شيخ الإسلام أصلاء خاصة أن أحدًا من المؤرخين لم يذكر شيئًا 
من ذلك. وعلئ هذا فابن القيم مع كونه أحظئ الناس بعلوم شيخ الإسلام إلا أنه لم يكن من قدماء 
أصحابه. إذ كان شيخ ال سلام یکره بثلاثين سنة. 

۱-3 


(۲) کم یکم كع وكُمُوعًا وکعَاعَة: جَبْنَ وضع فهو كع وكَاعٌَ» وجمع کاغ: كاعة. «المعجم الوسیط» مادة 


(2ع ع). 
(۳) «شفاء العلیل» (ص ۰)6۳۵ والعجب مِنْ زعم الدکتور فالح الحريي أن ابن القیم قد وهم فیما ذکره عن 


101101108 ویو 
أنها من المسائل الدقيقة» فإذا كان شيخ الإسلام لم يُجب عنها حت مضئ على ذلك زمن 
فكتب فيها مصنفه المشهور كما ذكر ابن القيم فهنا مُدتان غير مُقَدَرتين تضافان إلى سنة 
اه: إحداهما: ما بين أول ملازمة ابن القيم لشيخه إلى سؤاله له» والأخرئ: ما بين 
السؤال الأول ثم تصنيف الرسالة» وأحسب أن المدة الاولی أطول من الثانية» إذ الخوض 
في هذه الدقائق لا يكون عادة إلا بعد وقت غير قصير من الملازمة» فلعل مجموع المدتين 
یوب وت ووب يبي ساو ی 


ووب ب ما ثم أرسل إليه يسأله ان 
ولعل مما يؤيد ما ذكرناه ما جاء في عبارة ابن القيم: «في مجلسه الأخير)» إذ ليس في 
العبارة عهد ذهني أو حضوري يُفْسّر به لفظه «أخير»» فما بقي إلا العهد «الذهني»» وهو 
أن يُقصّد به آخر مجلس قبل حبسه الذي مات فيه» نعم لا نجزم هذا ولکننا تعده 
الاحتمال الأقوئ لما سبق من القرائن» والله أعلم. 
فثبت إذن أن هذه الرسالة من آخر ما صنفه شيخ الاسلام» إذ كتبها في الستینیات من 
عمره أو أوآخر الخمسينيات على أقل تقدير وقد توفي یه وله سبع وستون سنة. 
الوجه الثاني: أن أقوئ نص یُحتَحٌ به على التاريخ وهو ما ذكر فيه اتفاق سلف الأمة 
على أن من المخلوقات ما لا يفن وذكر منها الجنة والنار"۲ - هذا النص إنما ورد في 
«بيان تلبيس الجهمية» باعتباره مصدرًا معروفاء ولا خلاف في أنه كتبه بمصر قبل أن یلقیل 
شيخه في «حادي الأرواح»» أو أنه رجع عن ذلك (كشف الأستار ص ۰ ۷)» ولو سلمنا بهذا فلا يجوز أن 
نثق بنقل أحد في الوجود فقد اجتمع هنا الأمانة في الناقل (ابن القيم)» والخبرة والإحاطة بالإمام 
المنقول عنه لطول الملازمة ثم الرواية بصيغة القطع» والتفصيل في إثبات المنقول» وذكر قصة تأليف 
الرسالة» والنقل الغزير عن الرسالة إلى حد التطابق» فالتشكيك في النقل بعد كل هذا يخرج بنا عن دائرة 
البحث العلمي بالكلية!!. 
(۱) وقد أفردت البند (۸) للكلام عن هذا النص بصفة خاصة وذلك لاهمیته» وقد آوردناه هناك بحروفه 
وناقشنا مسألة العزو والتوثيق» فانظره ثم 


3 الا العشرون 3 462۰ 
ابن القیم فلا ریب ق تقدمه علی الرسالة وکونبا هي المتاخرة عنه» وفیها عن 
ادّعئ الاجماع الذي يفهم من عبارته في «بيان تلبیس الجهمیة؟. 

الوجه الثالث: أن الکتب الثلاثة التي احتج بها المخالف على آنها متأخرة عن الرسالة 
منها کتابان نقطع من خلال تأريخه هو بتقدمهما علیها في التاریخ» وهما «المنهاج» 
و«التلبيس» لِمَا بیناه من أن الرسالة يقيتا لم تکتب إلا بعد سنة ۷۱۲ه (بدء ملازمة ابن 
القیم لشیخه) بزمان» بقي «الدرء» ومع أن المحقق قد انتهی في تعيين زمن تألیفه إلى أنه 
یقع في السنوات ۷۱۳ - ۷۱۷ه لکونه ذکر فيه أنه لما كان بمصر قد سئل عن هذه 
المسألة» فان المحقق قد سبق له أن رجح أن تاريخ تألیفه هو سنة ۷۱۰ه لکونه قد أحال 
إليه في «منهاج السنة» الذي رجح المحقق أنه ألفه بمصر سنة ١٠۷ه‏ لذکر ابن تيمية في 
«المنهاج) أن مَهُدي الشيعة قد اختفئ في السرداب منذ 40۰ سنة وقد حدد تاريخ دخوله 
السرداب بسنة ۲۲۰ ی وبجمع المدتين يكون تاريخ تأليف المنهاج هو سنة ١٠لاه‏ نعم 
لا نجزم بهذاء خاصة أن ابن رجب لم يذكره في الكتب التي كتبها ابن تيمية بمصر إلا إنه 
يفتح مجال الظن. إذ لا سبيل إلى إبطال ما ذكره شيخ الإسلام نفسه من کون المهدي قد 
اختفئ منذ 40۰ سنة وأن تاريخ دخول السرداب سنة ۲۰ ه. 

وعلئ أبعد التصورات -وهو أن يكون التأليف محصورًا في السنوات (۷۱۳ه - 
۸ وليس قبل ذلك -فليس في ذلك حجة ظاهرة» إذ قد بینا أن رسالة ابن تيمية 
كتبت بعد سنة ۱۲ لاه بمدة غير قصيرة قد تَرَّامِنَ الفترة التي قدروا أن كتاب الدرء قد کیب 
فيها أو تزيد عليهاء وأقل ثمرة للبحث في تاريخ تأليف كتاب «الدرء» وتاريخ تأليف رسالة 
فناء النار أن کون الدرء متأخرًا عنها ليس أولئ من العكسء بل العكس آولی» وهو أن 
تكون الرسالة هي المتأخرة زمئًاء لما سبق من قرائن تتعلق بكل من المُصَنّفين مما ذكر في 
هذا الوجه والوجه الأول. 


(۱) وقد استدل الدكتور رشاد سالم (محقق الدرء) على أن ۷۱۸ هي الحد الأقصئ لتاريخ تأليف الکتاب 
بأن ابن تيمية قد كتب مجلذا في الجواب عما أورده ابن الشريشي على هذا الكتاب كما ذكر ابن 
عبدالهادي» فإذا كان ابن الشريشي قد مات سنة ۱۸ /اه فلكي يقرأ كتاب الدرء بعد فراغ ابن تيمة منه 
ويكتب في الرد عليه فلا بد أن يكون شيخ الإسلام قد فرغ من تأليفه قبل وفاة ابن الشريشي. 


جرج ورب چ 

الوجه الرابع: أن الأصل أن التفصيل يكون بعد الإجمالء لا العکس وکل ما ر في 
القول بأبدية النار هو كلام موجز جدًا ومجمل» بل ومتشابه إذا قيس بكلامه المبسوط 
المفصل المحكم الذي حوته الرسالة. 

الوجه الخامس: أنه علئ فرض أن القول بالفناء (الذي تضمنته الرسالة) هو المتقدم - 
وقد فصّله وأفاض في تقريره- فلا يجوز من إمام محقق بحّائة يعرف مواقع القول فضلا 
عن أن يكون له المنتهی في ذلك كابن تيمية- لا يجوز في هذه الحال أن ينقض كلامًا 
مفصَّلًا بكلام مجمل» فضلا عن أن يكون ذلك المفصل مصنفّا مستقلا والمجمل عبارات 
عابرة» بل الواجب -مع دعوی التناقض- أن ينص صراحة على رجوعه عن قوله ذاك 
ولا يُعقل غير ذلك. وإلا ترك الناش للحيرة والالتباس وكان كلامه غير محكم ولا 
منضبط وهذا بعيد جدًا عمن بلغ رتبة شيخ الإسلام في التدقيق والتخري. 

ولهذا فمهما استدل مستدِلٌ بنصوصه الأخرئ زاعمًا دلالتها على الأبدية فإنه لا يسلم 
له دليله ما لم یل على بطلان ثبوت هذه الرسالة عن شيخ الإسلام أو رجوعه عما اختاره 
فيهاء وبغير ذلك يكون ما شيّده من أدلة -علئ فرض دلالتها- لا قيمة لهاء لكونه لم يرفع 
التناقض الذي ادّعاه. 

وهذا الذي قررناه يتبين أن الزعم بأن ابن تيمية قال بالفناء في مطلع حياته أو أنه رجع 
عن ذلك" بعد أن قال به -هو أقرب إلى التمني منه إلى البحث والتقصي» فكأنهم 
استعظموا أن يقع شيخ الاسلام في القول بفناء النار لاعتقادهم أن ذلك يحط من قدره. 
ا ا ا ا 

(۸) الجواب عما ورد في كتبه الأخرئ مما ی يهم منه عكس ما جاء في الرسالة المفردة 
من مثل قوله كناث#: «فإن نعيم الجنة وعذاب النار دائمان مع تجدد الحوادث فيهما»"» 
وقوله مشيرًا إلى القرآن: «ثم أخبر ببقاء الجنة والنار بقاءً مطلقًا ولم يخبرنا بتفصيل ما 
(۱) ممن قال بذلك الدكتور فالح الحربي الذي ذهب -في جملة ما ذهب- إلى أن ابن تيمية كان يميل في 

أول الأمر إلى القول بفناء النار» وذلك في كتابه: «کشف الأستار لابطال ادعاء فناء النار» (ص 50 5). 

(۲) «منهاج السنة النبوية» .)١57 /١(‏ 


© الحا اليتون # 
سيكون بعد ذلك»"" وغيرها”". 

ولما كان المقام لا يفي بالكلام عن هذه النصوص واحذا واحذا فإنني أكتفي هنا بتأصيل 
جامع يصلح لها جميعًاء مع تخصيص أظهر تلك النصوص بالبيان» وهو النص الذي تضمن 
الإجماع على بقاء الجنة والنار لكونه أشدها إشكالاء مع أن هناك طائفة من النصوص ما هي 
إلا نقول ينقلها ابن تيمية عن أثمة آخرين كابن حزم والأشعري وغيرهما دون أن يتعقبهاء ولا 
شك أن الجواب الجامع يشملها من باب آولی» فضلا عن أن كثيرًا من المواضع إذا نظرنا 
إليها في سياقها الخاص وجدنا لها توجيهًا صحیخا يؤيد كونها لا تدل على القول بدوام النارء 
ولکن هذا لا یتسم له المقام» وهاك وجوه الجواب عن تلك التصوص: 

الوجه الأول: أن أكثر تلك النصوص لم یرد في سياق يختص بفناء الجنة والنار أصلاء 
وإنما كان مورد الكلام هو الرد على الجهمية في دعواهم أنه يمتنع وجود حوادث لا نهاية 
لها في الماضي ولا في المستقبل ومما بنوه على هذا الأصل الباطل: القول بفناء الجنة 
والنار» وأما الرسالة المفردة فقد كانت على عكس ذلك» حيث كتبت أصالة في مسألة 
«فناء الجنة والنار»» ويؤيد ذلك عنوانها وكونها جوابًا على سؤال في هذا الأمرء وأما ذكر 
كلام الجهمية عن امتناع حوادث لا نهاية لها فقد جاء بالتبع باعتباره مستندًا لمن قال بفناء 


۰ ۰ : 4 صر و و 
وهذا التفریق مهم هناء إذ شتان بين مسألة ذکِرّت عرَضا وفرعا عن غیرها ومسألة 
صد إليها قصدا. 


الوجه الثاني: أنه ليس في تلك النصوص كلها مما ذکرنا ومما لم نذکر -باستثناء ما جاء في 
الرسالة- نص واحد يتكلم عن فناء النار وحدهاء وإنما كان الكلام دائمًا عن الجنة والنار معا 
وقد بيّنا أن مسألة «فناء النار» تختلف عن مسألة «فناء الجنة والنار»» وأن الاختلاف ليس في 
الافراد والتثنية فحسب وإنما في أن مُستتد من قال بفناء الجنة والنار هو أصل عقلى فاسد. وأن 
(۱) «بيان تلبيس الجهمية» (۱/ ۱۵۷). 
(۲) وقد عني صاحب كتاب «دعاوی المناوئین» بجمع تلك الأقوال: انظر (ص 517-5717). 


ار 
چن ارک 
معا لا يتعلقون بتلك الأدلة النصية أصلا. (راجع «المسلك الثالث» البند (۱۵)). 

وإذا تبين ذلك فهو لم يتكلم في هذه المسألة الخاصة وهي «فناء النار» إلا في هذه 
الرسالة» فلا يصح أن يقال إنه تكلم فيها في مواضع أخرئ من كتبه المعروفة» لأن كل تلك 
المواضع كان الكلام فيها عن الجنة والنار معاء وهي مسألة مستقلة عن مسألة فناء النار 
وحدها التي لم تذْكّر إلا في الرسالة المفردة. 

الوجه الثالث -وهو مهم جذا في توضيح المراد-: أنه تكلم في هذه الرسالة نفسها بما 
يشبه ما ورد في كتبه الاخری. من ذم القول بفناء الجنة والناره ومما قاله: «أما القول 
بفنائهما فما رأينا أحدًا حكاه عن أحد من السلف من الصحابة والتابعين لهم بإحسان. 
وإنما حكوه عن الجهم بن صفوان وأتباعه الجهمية» وهذا مما أنكره عليه أئمة الاسلام 
بل ذلك مما أكفروهم به...». 

ولو كان إنكاره على القائلين بفناء النار يتضمن الإنكار علئ من قال بفناء النار وحدها 
لاقتضی ذلك إنكاره على نفسه ولكان متناقضا إذ إنه بنی رسالته على ترجيح القول بفناء 
ال E OE‏ 
الجهمية وبين القول بفناء النار وحدها علین طريقة 0 

وهذا يؤيد ما فهمناه أن ابن تيمية ليس له قولان في مسألة فناء النار أصلا. 

الوجه الرابع: يُحْتَمَل أن شيخ الإسلام يناث قد سلك ما سلكه كثير من الائمة في أنهم 
يرون أن نصوص الوعيد تمر كما جاءت كما سبق أن قررناه في المسلك الثالث (بند ۱۸)؛ 
وبهذا لا يكون هناك آدنی تناقض بين ما جاء في الرسالة وما جاء في غيرهاء وأن الجمع 
بينهما هو بأن آيات الوعيد تورد مطلقة في الأصل ليحصل الزجر والتخويف. ولا يُصَرّح 
بتقييد المطلق أو تفصيل الإجمال إلا عند الحاجة» فيكون ذكر البقاء في سياقه إجمالًا 
مقصودًا به إمرار نصوص الوعيد على حالها دون أن يُقصّدَ أن هذا البقاء سرمدي أبدي. 

الوجه الخامس: أن ابن تيمية يرئ أن خلود الكافرين في النار لا ينافي كونها ستفنئ» 


(۱) «الرسالة» (ص 57)» وانظر أيضًا ما جاء (ص 54) فقد فصل في وجه بطلان هذا القول. 


8 السَألد اليشرون © 
حيث قال: «فإنهم خالدون فيها لا يخرجون منها ما دامت باقية»'. 

فمجرد القول بخلود الكافرين لا ينافي عنده القول بفناء النار على هذا التفسير. 

الوجه السادس: إنه من المقرر في الأصول أن كلام العلماء يحمل فيه العام على 
الخاص والمطلق على المقيد والمجمل على المفس وأن هذا ليس مختصًا بالتصوص 
القرآنية والنبوية» ولا يخفئ أن ما جاء في الرسالة أولئ بأن يكم على غيره مما جاء في 
غيرها لكونه مفسرًا ومفصلا ومقيداء أما العكس بأن يُحْمَل ما جاء في الرسالة على 
النصوص الأخرئ المشار إليها فإن هذا ممتنع من كل وجه. 

الوجه السابع: كيف يقال إن ابن تيمية له قول غير القول بالفناء» وهو لم يشر في 
رسالته مجرد إشارة إلى أنه سبق أن تكلم في هذه المسألة بإثبات أو بنفي قبل هذه الرسالة 
مع أنه قد كتبها بعد الخمسين بزمن» ولو أنه قال بغير ما قرره فيها من فناء النار لوجب أن 
يذكر ذلك فيها ليدفع الالتباس» ويؤيده التالي» وهو: 

الوجه الثامن: أنه لو سبق لابن تيمية كلام ببقاء النار لَعَلِمَه ابن القيم له يقيئا ودک ذلك 
وین موقفه منه» وهذا هو مقتضی علمه بشيخه وأمانته في النقل» فليس مثله من یخی ذلك 
لو كان واقعاء خاصة أنه صف في ذلك فصلا یا أودعه كتاب «حادي الأرواح»» فلا ريب 

أنه تتبع كلام شيخه في المسألة» خاصة أن منهجه في البحث يقوم على الاستقصاء. 

وإذا كان كلام ابن تيمية المكرر المبثوث في كتبه صریخا في بیان قوله وأنه يدل علئ أن 
النار لا تفنی فلماذا إذن سأله ابن القيم في هذه المسألة إلا أن يكون قد فهم مثل ما فهمناه 
وقررناه هناء وعبارته تؤكد أن ابن تيمية لم يتكلم في المسألة قبل سؤال ابن القيم له" 
فإذا كان في كتب ابن تيمية -التي أحاط ابن القيم بها- جوابٌ ما ساغ مثل هذا السوال؛ 
وهذا الوجه مهم جدًا في حسم النزاع هو والذي يليه. 

الوجه التاسع: أن إجابة ابن تيمية على سؤال ابن القيم السابق تدل على أنه لم يسبق له 
كلام فيها وإلا لأحاله عليه أو كرر إجابته السابقة كما هي عادته» بل إن جوابه لا یشور 


(۱) «الرسالة» (ص 57)» وانظر أيضًا (ص .)۷٤‏ 
(۲) وقد أوردنا نص كلام ابن القيم في خلال البند (1). 


حتی بأنه كان على شيء ثم رجع عنه» وإنما ظاهر عبارته أنه كان متوقفا في المسألة» أو أنه 
ما زال یکون فيها رأيًا وأنها تحتاج إلى مزيد بحث ونظرء والله أعلم» ولو جاز الخلاف في 
تعيين شيء من الاحتمالات الأخيرة فلا يجوز الخلاف في أنه لم يسبق له فيها جواب» 
وهذا مهم جدّاء إذ قد با أن هذه الرسالة قد كتبها في العقد السادس من عمره على أقل 
تقدير (راجع البند رقم (5)) أي بعد أن صنف معظم كتبه. 

(4) أما ما ورد عن ابن تيمية من حكاية الاتفاق علی أن النار لا تفنو فهو وان كان نضا 
من جملة النصوص التي يتناولها البند السابق إلا إنه أقوئ ما استّدِلٌ به على أن ابن تيمية 
يقول ببقاء النار وعدم فنائهاء لكونه قد صرح فيه بعدم الفناء» وزاد بأن نَقَلَ الاتفاق على 
ذلك. لذا رأيت أن أخصه بالبيان» لكونه أقوئ ما يُتَمَسَّك به» وذاك النص هو قوله ینلنه: 
«وقد اتفق سلف الأمة وأئمتها وسائر أهل السنة والجماعة على أن من المخلوقات ما لا 
يعدم ولا يفن بالكلية كالجنة والنار والعرش وغير ذلك» ولم يقل بفناء جميع المخلوقات 
إلا طائفة من أهل الكلام المبتدعين كالجهم بن صفوان ومن وافقه من المعتزلة ونحوهمء 
وهذا قول باطل يخالف كتاب الله وسنة رسوله وإجماع سلف الأمة وأئمتهاء كما في ذلك 
من الدلالة على بقاء الجنة وأهلها وبقاء غير ذلك مما لا تتسع هذه الورقة لذكره»”". 

يلاحظ أن هذا النص يناقض ما جاء في الرسالة مناقضة تامة وقاطعة لما جاء فيها من 
نفي الإجماع بصورة جلية ومُمصّلةء فليس هناك وجه للجمع؛ فلا بد من الترجيح إن 
وجدّث المرجحات. فإما أن تفع الرسالة كاملة بهذا النص» أو العكسء أو رقف إن 
عَدِمَثْ وجوه الترجيح» إذ لا يصفو لأي من الطرفين دليله إلا بابطال الدليل الا خر أو 
(۱) «مجموع الفتاوئ» (۱۸/ ۳۰۷) وقد يُظّن أنه ورد في «بيان تلبيس الجهمیة» وهو خطأء وإنما ذلك من 

زيادات المحقق الشيخ محمد عبد الرحمن بن قاسم التي أضافها في أصل الكتاب من كتب شيخ 


الإسلام الأخرئ وعزاها إلى مواطنهاء ولهذا لا يوجد هذا النص في النسخة الكاملة للكتاب التي تبنتها 
جامعة الإمام محمد بن سعود وخرجته في ثمانية مجلدات إضافة إلى مجلد للدراسة ومجلد للفهارس. 
- تنبيه: هذا الذي صنعه الشيخ عبد الرحمن بن قاسم ليس سديدًا من الناحية المنهجية إذ لا يصح أن 
يدمج في الكتاب المحقّق نصوصًا أخرئ ولو للمؤلف نفسه إذ قد ينسب القارئ تلك النصوص إلى 
هذا الكتاب بعينه» بينما هو منقول عن مصادر أخرئ للمولف» فضلا عن أن هذا تصرف دخيل على 
عمل المؤلف. وتغيير لصفة كتابه. 


© ال الوشرون # 2 
التوقف إن تکافأت الادلة أو عَدِمَتْ سبل الترجیح» لأن عدم إبطاله يعني إقرار 
المتناقضين» إلا إن تدبر هذا النص وما جاء في الرسالة یدفعنا إلى ترجيح القول بأن 
الإجماع على دوام النار لا يصح ثبوته عن شيخ الإسلام» وذلك من وجوه: 

الوجه الأول: أن ابن تيمية له قد رد على الذين قطعوا بدوام النار بأنهم اعتقدوا أن 
هذا مجمع عليه وأنه لا خلاف فيه بين السلف وأن القول بالفناء هو من قول أهل البدع”'". 
وقد رد على ذلك بأن أبطل وجود الإجماع”" وی أن هذا من قول أهل البدع””". 

ا O‏ 
بأن يبين أنه هو أيضًا كان يظن ذلك ثم تبين له خلافه» وهذا ما تقتضيه تقتضيه الأمانة وحسن البيان 
الذي يدفع اللبس» وهذا هو الخليق بعامة أهل العلم فكيف بأفراد الأئمة؟! وإذ لم يفعل ذلك 
فلا يصح أنه قال بالإجماع» فإن الصيغة التي جاءت بها عبارته في الرسالة تفيد أنه لم يزل على 
القول بعدم دوامهاء فإذا انتفئ عنه مجرد القول بالدوام فانتفاء له الإجماع أولئ وأولئ. 

الثاني: أن ابن القيم قد نقل كلام شيخ الاسلام في نفي الإجماع بعبارة قريبة مما جاء في 
الرسالة'*'» وهو يؤيد أن هذا هو القول الذي عليه شيخ الاسلام» فهو تو ثيق لما جاء في الرسالة. 

الثالث: أنه من شبه المحال أن يصح عن شيخ الإسلام أنه نقل إجماعا في المسألة 
على أي من القولين ويخفئ على ابن القيم وهو الحجة في تراث شيخه» ثم من الممتنع أن 
يقف ابن القيم علئ هذا ثم لا يذكره في موضع البيان بل يذكر ضده. 

الرابع: أن هناك جملة ملاحظات تتبين من المقارنة بين النص المُثبت للإجماع الوارد 
في في «مجموع الفتاوئ» والنص النافي للإجماع الوارد في الرسالة» وهي إن لم تصلح دليلا 
مستقلًا إلا إنها تدعم الوجوه السابقة التي نراها كافية في الدلالة» فما القصد هنا إلا 
التعضيد والتوكيد» ونحن نبين ذلك في النقاط التالية: 


.)7١ انظر: «الرسالة» (ص‎ )١( 

(۲) انظر: «الرسالة» (ص )7١‏ وما بعدها. 

(۳) وقد ذکر ذلك في الکلام عن حديث عمر الذي رواه الحسن عنه في هذا الباب: انظر (ص ۵۳). 
(5) انظر: «حادي الأرواح» (ص ۱۳ ۷). 


جر |00 

الملاحظة الأولئ: أن إثبات الإجماع لم یرد إلا في مجموع الفتاوی» وأن النص في 
المجموع لم يُعَيّنْ مصدرّه» ولا شك أن جامعي «المجموع؟ مؤتمنان فيما أثبتاه فيه» لكن 
ما ثبت عزوه إلى مصدر معروف أولئ مما لم يُعْرّه والرسالة نص موثق صحيح النسبة إلى 
شيخ الإسلام كما قد قررناه هنا (راجع البند (7))» فهي أقوئ ثبوتا دون أن يعني ذلك 
الجزمَ ببطلان النص الآخر وان شكك في ثبوته. 

الملاحظة الثانية: عبارة الرسالة مفصلة ومؤكدة بحيث يمتنع تأويلها بأي وجه» حيث 
أبطل فيها الإجماع صراحة وذكر أنه تحقق بنفسه من عدم ثبوت الاجماع بل إنه قرر ما 
هو أبعد من ذلك حيث قال: «بل إلى الساعة لم أعلم أحدًا من الصحابة قال: نها لا تفنی» 
وإنما المنقول عنهم ضد ذلك» ولكن التابعون تقل عنهم هذا وهذا" وقد قوّئ الإمام 
ابن القيم ما جاء في رسالة ابن تيمية بما نقله عنها في «حادي الأرواح». 

آما عبارة النص المُثْيِت للإجماع فهي تحتمل التوجيه؛ إذ يجوز أن يقال: إن بعض مَنْ 
نسخ الجواب قد تصرف في العبارة وأضاف لفظة النار لظنه آنها مما يستلزمه الجواب 
لاعتقاده أن هذا هو قول أهل السنة» فتكون لفظة «النار» مدْرَجة» وقد وقع الإدراج في 
حديث النبي ی فكيف بكلام غيره من البشر؟ ولعل مما يشهد لهذا أنه عاد في آخر النص 
فقال: «لما في ذلك من الدلالة علئ بقاء الجنة وأهلها وبقاء غير ذلك» فلم يذكر النار مع 
الجنة مع أنها لازمتها في الذكرء وكأنها إشارة إلى أنه لا يسوي بينها وبين النار في الحکم 
وهذه الإشارة وان لم تصلح للجزم بذلك إلا انا تنال من قطعية الدلالة على التسوية 
بينهماء خاصة مع غيرها من الأمارات التي حوتها هذه الملاحظات. 

الملاحظة الثالثة: لِم لا يقال -في ضوء الملاحظة السابقة-: إن الاتفاق المذكور ينتهئ 
عند لفظة «بالكلية» من قوله: «وقد اتفق سلف الأمة وأئمتها وسائر أهل السنة والجماعة 
على أن من المخلوقات ما لا يعدم ولا یفنی بالكلية: كالجنة والنار والعرش وغير ذلك» 
فيكون اتفاقهم مقصورًا علئ أن من المخلوقات ما لا يفنئ» وأن ذكر الجنة والنار 
والعرش تمثيل للبيان وهذا التمثيل قد يكون كله أو بعضه مُدْرَجًا من بعض النساخ 


() رسالة ابن تيمية (ص ۷۲). 


چ اتال الیشزون © 


للبیان "» أو ظنا منه أن المولف آراده» ویژید ذلك آمور: 


آحدها: ما سبق في الملاحظة السابقة من جواز أن یکون ما بعد لقطة «بالکلیة» مدرجًا. 

الثاني: أن کلامه الذي ينتهي عند لفظة «بالکلیة» هو بالفعل مما یم علیه, وأن 
اتفاقهم على الجملة لا يوجب اتفاقهم على التفصيل. 

الثالث: أن ابن تيمية لم يقل مباشزة: «وقد اتفق سلف الأمة... علئ عدم فناء الجنة 
والنار والعرش»» وهي عبارة مختصرة وأدل على المقصود. وكأنه أراد إثبات القاعدة 
وهي اتفاقهم على أن من المخلوقات ما لا یفنین» فأراد بعض الناقلون أن يوضح عبارته 
فساق الأمثلة المذكورة أو أقحم لفظة النار لملازمتها للجنة في الذكر والله أعلم. 

الرابع: أن هذا التوجيه هو السبيل الاو للجمع بين هذا النص وما جاء في الرسالةه 
فمن المقرر في الأصول الجمع بين كلام المتكلم الواحد أول من ترجح بعضه على بعض 
إذا آمکن ذلك. 

(۱۰) فوائد مكملة: 


الاولی: من آسباب الاضطراب في فهم موقف شيخ الإسلام: 

قلنا: إن هذه المسألة خفية ومشكلة في جميع مسالکها» ولعل من المفید في سياق 
کلامنا عن الإشكال الواقع في فهم موقف شيخ الاسلام منها أن نبين لماذا اضطرب الناس 
في تحدیده إلى حد التنافض» وهاك آهم الاسباب التی أدت إلى ذلك بحسب ما ظهر لی: 

۱- اختلاف الناس في نسبة الرسالة التي فیها القول بالفناء إلى ابن تيمية إلى حد إنكار 
أن یکون لشیخ الاسلام مؤلف في هذا الموضوع أصلاء ورغم أن الرسالة قد طبعت منذ 
(۱) وهنا يُمَرّق بين الناسخ الذي حرَفتة الخ فهذا لا یتصرف عادة في النص؛ لأن هذا شرط في مهنته» 

ولانه عادة لیس له رأي فیما ينسخه» آما إذا كان الناسخ من طلبة العلم فقد یضیف عبارة شارحة أو 

موضحة وقد یمیزها عن نص الجواب أو يغفل عن ذلك» نعم هذا الأمر قلیلا ما یقم» ولکن في النص 

الذي معنا هناك إشارات تقرب وقوعه» ومنها أنه جواب سوال في الاصل ولیس نضا من کتاب موّلّف 


وهذا ینب کونه منسوخا بيد أحد طلبة العلم» ولا يبلغ تحري العبارة في مثل ذلك ما یبلغه التحري في 
الکتب المُصَئفَة. 


ج فلت © 
نحو ۲۰ عامًا (سنة ۱6۱۵ه) إلا إن هناك من يغض الطرف عنها كأنها غير موجودة» مع 
أن ثبوتها آمر مفروغ من" وإنكاره محض مكابرة. 

۲- أن كثيرًا من الباحثين تَحَوا منحى عاطفيًا في تناول المسألة سواء المُوَالى 
والمُمَادي» فالموالون يبادرون باللفي» ولا يحتملون أن يقول شيخ الإسلام بفناء الثار 
لكونه أمرًّا شنيعا -في نظرهم- يقدح في قدره ولا يليق بمكانته في أهل السنة» حتی إن 
بعض الأفاضل من هؤلاء جعل القول بفناء النار مما افتراه أعداؤه عليه”"» والمعادون 
یسارعون إلى الإثبات للسبب نفسه» وهو كونه عندهم أمرًا شنيعاء إذ لا.همٌ لهم إلا 
التشنيع عليه» ولا ريب أن الميل القلبي كثيرًا ما يوهن آلة العلم ويضعف نظر العقل» فإذا 
طغی الميل آعمی وأصم: 

إن حب الشيء ييي وم وكناك البغض أدهىئ وأطمّ 
ولا أدعئ أن هذه الوصمة تشمل الجمیع» وإنما شملت قدرًا كبيرًا ممن وقفت على 
کلامهم» علئ تفاوت بينهم في ذلك. ولا أبرئ نفسي» ولكن حسبي أنني ابتدأت برأي کان 

يغلب على قبل البحث -وهو أنه يقول بالتأبيد- ثم انتهيت إلى ضده تمامّاء والله المستعان. 

۳- أن ابن القيم لم يصرح بنسبة القول لابن تيمية وان صرّح بنسبة الرسالة إليه ونقل 
عنهاء وكذلك ابن تبمية نفسه لم ينص علی القول بالفناء» وهنا لا بد من بیان شاف وهو 
موضوع الفائدة التالية: 

الفائدة الثانية: هل حقا أن ابن تيمية لم یصرّح بالقول بفناء النار؟ ! 

لكي نجيب علئ هذا السؤال فلابد أن نحيل إلى ما سبق هنا في البند (4)» ونجعل 
كلامنا هنا تذییلا عليه» فقد أفضنا هنالك في تقرير أنه قال بهذا القول. فنقول وبالله التوفيق: 

إذا قد بالتصريح النص المباشر فالحق أن ابن تيمية لم ينص مباشرة على القول 
(۱) وقد دنا على ذلك في البند (۲) من هذا المسلك. 

(۲) وهو الشيخ محمد بن عبد الرحمن بن قاسم. انظر تعليقه على ما جاء في «بيان تلبيس الجهمية» 


(ص167١)»‏ قلت: وهذا التفاوت في تعيين موقف ابن تيمية حتی بين مؤيديه ينيك بمدی ما بلغ إليه 
اشتباك الآراء في هذا الموضوع. 


جي سل الیشژون چ © 
بالفناء» فلم یقل: مذهبنا القول بالفناء أو الصحیح هو القول بالفناء ۱ 
العبارات التي یظن البعض أن الاختیار البين لا یکون إلا ا. 

ولكننا إذا اعتبرنا أنه لا سبیل إلى القطع بنسبة قول أو مذهب إلى أحد من آهل العلم 
إلا بالصيغة المباشرة فسنضعًف أقوالا كثيرة لا يمك في نسبتها إلى أصحابهاء وذلك أن 
من اتسعت عبارته وأوتي بسطة في البيان لا يلزمه طريقة نمطية محددة في التعبير عن رأيه 
وإظهار مذهبه؛ نع الغالب أن ينص العالم على اختياره بعبارة محددّة ولكن هذا غير 
لازم إذ في أحيان كثيرة تكون خطوات البحث وطريق الاستدلال مبيئًا للمذهب وان لم 
يقل صاحبه باللفظ: هذا مذهبي. 


فان حَضْر الخلاف في أقوال محددة» ثم تقور ية قول وتضعيف ما سواه» ودفع الشبهات 
عنه» ورد إيرادات المخالفين» ثم توكيد الاستدلال بذكر الوجوه العقلية والأدلة المكملة 
- إن لم يكن كل ذلك ما عن المذهب المختار فهو عبث لا يليق بعامة أهل العلم فضلا 
عن خواصهم من أمثال شيخ الإسلام الذي سلك هذا المسلك في رسالته بصورة جلية لا 
تحتمل التأویل حتئ إن من قرأ رسالته كلها ثم افترض أن شيخ الإسلام قال في آخرها: 
«ويعد كل ما ذكرناه فنحن نذهب إلى بطلان القول بالفناء وأن الصحيح هو القول بدوام 
النار» لوجد تناقضًا صارخاء بل إنه لو قال: «ونحن لا نرئ في المسألة رأياء وإنما نتوقف 
فيها لتكافؤ الأدلة» لكان ما شيده من قبل بالنسبة إلى هذا القول نوعا من العبث 
والتلاعب. إذ الواقع أنه لم یبد أي نوع من التكافؤ بين.الأدلة» بل إنه فاضل بينها بصورة 
ظاهرة لا تفضي بأي حال إلى القول بالتكافؤ فضلا عن ترجيح القول بالدوام» فما بقي إلا 
القول بالفناء الذي لو افترضنا أنه صرّح به في آخر الرسالة لما أضاف إلى القارئ المتدیُر 
شينًا غير توكيد ما تحصّل من قبل. 

الفائدة الثالثة: لماذا لم ينص شيخ الإسلام صراحة على اختياره للقول بالفناء بعد كل 
ما قرره في طريق هذا الاختيار؟ 

الجواب المجمل: أنه إذا دل كلامه على هذا الاختيار -وقد دل- فلا حاجة إلى 
تعليل» إذ لا تلزمه عبارة بعينهاء ولا يعني هذا احتمال عدم اختياره لما دل عليه كلامه كما 
بينته هنا. إلا إن التأمل في المسألة قد يؤدي إلى تفسير سائغ لما صنعه شيخ الاسلام في 


3 اام 
اقتصاره علئ تقوية قول وتضعيف غيره دون أن ينص في البدء أو الختام على أن هذا هو 
القول الصحيح أو المختار» وقد ظهر لي أن هناك وجهين لطيفين يصلحان أحدهما أو 
كلاهما لتفسير هذا الأمر: 

أحدهما: أن عدم التنصيص علی اختياره مع وجود ما يدل عليه هو المناسب لطبيعة 
المسألة» فقد بينا أن هذه المسألة من أخفئ وأدق مسائل العلم لخفاء بعض أدلتهاء ولقلة 
كلام المتقدمين فيهاء ولوقوع الاحتمال في بعض ما ورد فيهاء نعم لا يمنع هذا من وجود 
أمارات ظاهرة تدل علئ الصحيح فيها إلا إن هذا لا ينفي خفاءهاء فكأن شيخ الإسلام قد 
سلك في المسألة ضربًا من ضروب البلاغة وهو المشاكلة ومناسبة المقام» فلما كانت 
المسألة دقيقة في ذاتها وفيها نوع خفاء كانت عبارته كذلك» فترك الأدلة تنطق بالمدلول» 
ولم يصرّح هو بالقول لأن الادلة التي ساقها قد أفضت إليه» فمثله في ذلك كمثل بلقيس 
لما قيل لها: #أَهْكَدَاءَرْمُكِ 4 [النمل: 4۲] قالت: هنهو فقد ذكر بعض أهل التفسير 
هنا لطيفة بديعة وهي أنها لو قيل لها: (أهذا عرشك) لقالت: (إنه هو)» ولكنها شبّهت 
عليهم لما شَبّهوا عليها مع علمها بأنه عرشها نفسه فإنهم لما سألوا ب«أهكذا» أي: أيشبه 
هذا عرشك. أجابتهم ب«كأنه»» وهذا من حضور ذهنها وحدة ذكائها وحسن بیانها. 

الوجه الثاني: أن يكون قد قصد إلئ ذلك بسبب أن الشائع عند كثير من الناس أن 
القول بالفناء مستنكر حتئ ظن كثيرون أن هناك إجماعا على القول بعدم الفناء فأراد أن 
يؤنس القارئ شيئًا فشيئاء فانتقل من إزالة الوحشة ببيان أن المسألة خلافية وأن القائل 
بالفناء لا يجوز تبديعه»ء إلى التدرج في سوق الأدلة الصريحة الدلالة على القول بالفناء 
مجيبًا على شبهات المخالفین مبینا أنه لا يلزم عنه محذور وأنه المناسب لمُقِتَضَئ 
الحكمة الإلهية والرحمة الربانية»؛ وموهنا في الوقت نفسه القول بالدوام الأبدي على 
النحو الذي بيناه في البند )٤(‏ من المسلك الرابع. 

وسيأتي في الفائدة السادسة ما يتمم هذه الفائدة. 

الفائدة الرابعة: براءة ابن تيمية وابن القيم من التأويل العقلي الفاسد: 

لا بد أن نستعيد هنا قول الشيخ الألباني يَرلَنهِ: «... حتئ ليبدو للباحث المتجرد 
المنصف أنهما قد سقطا فيما ينكرانه على أهل البدع والأهواء من الغلو في التأویل 


چ اس الیشرون ‏ 3 
والابتعاد بالتصوص عن دلالتهاء وحَمْلِها على ما يؤيد ويتفق مع أهوائهم . ا 
الأمر إلى تحكيم العقل فيما لا مجال له فيه كما يفعل المعتزلة تمامًا»(". 

ولا أشك لحظة في أن العلامة الألباني یله أحق بالملام» وقد فصّلت في ذلك وبنیت 
عليه الكلام في «المسلك الثاني»» ولن أعيد هنا ما سبق» ولكنني أزيد فأقول: إن «تحكيم 
العقل فيما لا مجال فيه نما يكون إذا استبدٌ العقل بتقرير العقائد بمعزل عن الأدلة النصية» 
أو فد العقل على النقل في ذلك و«الابتعاد بالنصوص عن دلالتها» إنما يكون إذا خرج 
الناظر فيها عن مراعاة أصول النظر وقواعد أصول الفقه» ولم يقع شيء من ذلك هنا. 

ولهذا فقد كان الفزقان بين قول جهم وقول القائلين بالفناء من أهل السنة -كما بينه 
شيخ الاسلام ليس محصورًا في أن جهمًا يقول بفناء الدارين وهؤلاء يقولون بفناء النار 
وحدهاء وإنما الفرقان الأكبر هو في أن جهمًا ومن تابعه قد بنوا كلامهم على أصل عقلي 
فاسد» وأما من قال بذلك من أهل السنة فقد بن كلامه على نصوص الشرع» وسلك فيه 
طريق أهل الحق في النظر في الأدلة كما فصلناه سواء أخطأ في اجتهاده أم أصاب» فلا يضر 
بعد ذلك أن يدين به المبتدعة أو لا يدينون» فالقاعدة أننا لا نفعل باطلا تشبهًا بأهل البدع 
ولا ندع حقا لمجرد مخالفتهم. 

فالإنكار علی الاستدلال بالعقل لا يكون 0 الاحتجاج به والا فان العقل هو آلة 
النظر في العلوم كلهاء وإنما يكون الإنكار إذا 5 رت العقائد بالعقل المجرد» أما أن يكون 
النظر العقلي خادمًا لما جاءت به نصوص الشريعة فيكون الاستدلال بالنص اعتمادًا 
وبالعقل اعتضادًا - فإن هذا هو خاصة المحققين أئمة الدين» ومن أفرادهم شيخ الإسلام 
ابن تيمية وشیخ الاسلام ابن القيم» وهذا یدخل في عموم قوله تعالی: ور عل مو ور که 
[النور:۳۸] لكونه يجمع بين نور الوحي المُنرّل على الانبیاء (صلوات الله عليهم وسلامه) 
وبين نور العقل المُسَدّد الذي يهبه الله لمن يشاءء فان الله تعالئ أنزل الكتاب وأنزل 
الميزان ليقوم الناس بالقسطء والعقل الصحيح يدخل في الميزان» وقد قال تعالئ: #وهَالُوأ 
وا ممع الما نع لسر € [الملك: ۱۰] فالعقل الصحيح يهدي إلى الدين الحق» 


(۱) سبق أن آوردناه في مطلع المسلك الثاني. 
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وإنما يضل الناس بالمعقولات الفاسدة وبعدم التوفيق إلئ الهدئ. 

وكيف يلام هذان الإمامان وهما -أولا- أجل مَنْ قرر نظريًا وسلك عمليًا طريق 
التوفيق الصحيح بين العقل والنقل» وثانيًا: أن هذا لم يَرّل دیدما في كل ما یقررانه إذ 
الأصل أن يذكرا وجوه الدلالة العقلية ومناسبة الفطرة السوية ومراعاة المصالح الدينية 
والدنيوية» وهذا من أخص خصائصهماء وهو ما جعل علومهما حيّة مباركة نافذة في قلوب 
أهل الحق» فكأن العلامة الألباني 4 قد جاء إلى أعظم محاسنهما فجعلها سيئات: 

وه 

إذا محخاسي اللاتئي أو لبها كانت عيوبي فقل لي كيف أعتذرٌ 

ثم إنهما لم يفعلا هذا في هذه المسألة وحدهاء بل ما زالا على هذا النهج ثابتین في كل 
أو جل ما يقررانه» كما آنهما -ويمكن الرجوع إلى مادتيهما- ما حادا في هذه المسألة عن 
هذا السبيل قط ولعل دقة المسألة وعمقها هو الذي أوهم غير ذلك» وإلا فقد طافا حول 
نصوص الشريعة والمأثور عن السلف» وما جاءت الاستد للالاات العقلية إلا من وراء 
النصوص مؤيدة ومعضدة وشاهدة. 

وأخيرًا فمما يؤكد براءة الإمامين الجليلين من هذه الوصمة -إضافة لما سبق- أن الإمام 

ی 4 

ابن القيم قد قال: «والصحیح أن العقل دل على المعاد والثواب والعقاب إجمالاء وأما 
تفصیله فلا يُعْلّم الا بالسمع» ودوام الثواب والعقاب مما لا يدل عليه العقل بمجرده»". 

ومن قرأ کلامه وکلام شيخه شهد مقدار ما بذلاه من جهد في تتبع التصوص. وبیان 
وجوه دلالتها: ورد الشبهات الواردة عليهاء فأيّا كانت ثمرة سعیهما فلا يجوز بحال أن 
نکر علی من أحسن في سعيه ولم یقصر في طلب الحق مع سلوکه سبیله. حتی لو رَأيتا 
خلاف رأيه» قال تعالول: ماعل المح نیت ین سیل 4 [التویة:۱٩].‏ 

الفائدة الخامسة: تحامل السبكي علئ شيخ الإسلام: 

كتب الشيخ علي بن عبد الكافي السبكي أحد معاصري شيخ الإسلام -وهو من 
مناوثيه- رسالة في الرد على شيخ الاسلام» وقد تحامل عليه بصورة ظاهرة» ومما ظهر فيه 


(۱) «حادي الأرواح» (0717. 
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هذا التحامل : 


آولا: تسمية رسالته: «الاعتبار ببقاء الجنة والنار" يشعر بأن ابن تيمية يقول بفناء كل 
من الجنة والناره وهذا خلاف ما جاء في كتاب شيخ الإسلام. 

ثانيًا: تطاوله على شيخ الإسلام ووصفه بأوصاف بشعة وقد آذئ السبكي نفسه غفر 
الله له» إذ دل هضمه لشيخ الإسلام وعدم إنزاله منزلته على حيف كبير لا يليق بمثله» 
سامحه الله. 

ثالثا: زعمه أن شيخ الإسلام قال عن فناء النار: «إنه قول السلف»( وهو ما یمهم منه 
أنه قول جمیعهم وهذا لم يقله شيخ الاسلام بهذه العبارة الحاصرة وإنما عبارته: «وأما 
القول بفناء النار ففيها قولان معروفان عن السلف والخلفب”".. 

وأقصئ ما يستفاد من كتاب السبكي توثيق نسبة الرسالة إلى شيخ الإسلام لمطابقة ما 
نقله عنها لما جاء في الرسالة في كثير من الأحيان ولمَا آورده ابن القيم» كما يستفاد منها أنه 
فهم من الرسالة ما فهمه غير واحد من أهل العلم كالصنعاني والالباني رحمهما الله من أن 
ابن تيمية يرجح القول بفناء الناره وهو ما يدعم ما قررناه هناء أما رده على ما جاء في 
رسالة شيخ الإسلام فقد جاء مختصرًا جدا في نحو ۲۰ صفحة» وهو رد كليل في مجمله 
غير مقنع ولا وا ولعله لم يفهم كلام شيخ الاسلام بسبب تحامله عليه وتتبع أخطائه 
ففاته النظر العلمي الحر والتدبر العقلي المتجرد. 

الفائدة السادسة: لماذا سكت شيخ الإسلام عن الكلام في المسألة حتن سأله الإمام ابن القيم؟ 

هذا الأمر يسترعي الانتباه حقاء إذ لو كان لشيخ الإسلام سابق جواب أو بيان لأعاده أو 
أحال إليه كما سبق أن بيناه» بل إنه حت بعد سؤال ابن القيم سكت مدة حتئ أعاد عليه ابن 
القيم السؤال فكتب رسالته» وهنا أكثر من وجه لتفسير سبب سكوت ابن تيمية عن هذه 
المسألة إلئ هذا الوقت مع أنه لم يكن يترك مسألة من مسائل العقيدة إلا خاض فيها: 

- فقد يكون سكوته جَرْيًا عل قاعدة كثير من أئمة السلف كالزهري والثوري وأحمد 


© A و‎ «KY 
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8 نصوص الوعيد تمر كما جاءت من مثل قوله تعالی: ايودي ورَسَوله 
واي رح حر يه رمات توي وا وقوله 
تعالی: « ومن يقل میک امه َجَرَوه جهن اها زا عضب اله عر 
و لته وَأَعَدَّ له عَذَابًا عظیعا € [الساء: : ۳ وقوله كلد لا ين الزان نی وف وت 
مومن»"" و«من غشنا فليس منا»"" وذلك -والله أعلم- لكي لا یسقط المقصود من التغلیظ 
على من فعل ذلك وان كان بيان أن مثل هذه التصوص لا تعني الخروج من الدین بالكلية 
له محل آخر من البیان غير محل الزجر والتخویف. وهنا یقال: إذا كان إجراء نصوص 
الوعید في حق المؤمن العاصي كما جاءت لحصول الزجر فنصوص وعید الکافرین 
المتضمنة أبدية العذاب آولی» ویقال فیها آیضا: إن ذکر التصوص المقيّدة التي تدل على 
انقطاع العذاب بعد آماد بعيدة له محل آخر من النظر الأخص والبحث الأدق» فلا خلاف. 

- ویمکن أيضًا تفسیر سکوته بأنه يرئ أن هذا السکوت آولی في مثل هذه المسألة مع 
اعتقاده الفناء» وذلك لأنها من مسائل الخاصة وليست من علوم العامة» فإنه ليس كل 
العلم يجب بذله لكل الخلق» وقد سبق أن وضحنا هذه النقطة في المسلك الثالث بند 
(۲۱)» وقد يكون قد بدا له أن سؤال ابن القيم مرجح لإظهار القول فيها حتئ لا يقع في 
كتمان العلم ولكيلا تندثر المسألة بالكلية» ولعل هذا يكون سببًا آخر لعدم تصريحه 
باختیاره القول بالفناء رغم أن ما ذكره من الأدلة يقتضي صحة القول بالفناء» وهو سبب 
يضاف إلى السببين الواردين في الفائدة الثالثة. 

- لا يُسْتَبعد ولا هو بمنقصة ألا يكون شيخ الإسلام جازمًا في المسألة قبل أن يسأله 
ابن القيم» وأنه كان يرئ أن المسألة تحتاج إلى شيء من التفكر والروية» وهو ما يدل عليه 
قوله: «هذه المسألة عظيمة کبیرة». فلعله أراد أن يوفيها حقها من النظر خاصة لكون 
القول الذي يقوئ عنده قد ينكره كثير من الناس لما وقر في نفوسهم من أنه قول مبتدع» 
فأراد أن يحتاط لدينه ويتثبت من أدلة القول الذي يختاره» وأن ينظر فيما یرد عليها من 


(۱) أخرجه البخاري (۵ ۲۷ ومسلم (/01) من حديث أبي هريرة َب . 
(۲) أخرجه مسلم (۱۰۱) من حديث أبي هريرة وَكنَه. 
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شبهات لعل منها ما حاك في نفسه هو فضلا عما یرد من الخارج وهذا إن حصل -وهو 
غير بعيد عن حاله يدث - فهو من تبضره» وجمیل قصده وعدم مجازفته» ورسوخ قدمه 
في العلم والتحقيق والبيان» والكمال لله وحده» ولعل مما يرجح هذا التقدير أنه لم يُجِبْ 
من أول مرةء بل أقر في تواضع بأنها مسألة عظيمة كبيرة. 

ولعل هذا التصرف الفريد الذي سلكه شيخ الإسلام في هذه المسألة على خلاف 
عادته - يقوي ما سبق أن رجحته من أن هذه المسألة من علم الخاصة دون العامة. 


الفائدة السابعة: مفارقة غريبة: 

رغم أن الإمام ابن تيمية أولئ بنسبة القول بفناء النار من ابن القيم -كما حققناه هنا- 
فقد غلب على أكثر الباحثين نسبة القول إلى ابن القيم جزمًا وإلئ ابن تيمية احتمالا 
وكثير ممن أثبتوه لابن القيم نفوه عن ابن تيمية» ولعل الحامل على ذلك عند كثير منهم أن 
نفوسهم تأنف أن يقول ذلك شيخ الاسلام لاستنكارهم القول في نفسه» فخافوا أن يكون 
في نسبته إليه ذريعة إلى إشهار هذا القول أو يكون القول نفسه لنكارته عندهم ذريعة إلى 
القدح في شيخ الإسلام» فكان نسبته إلى ابن القيم أخف أثرّا مع جلالة قدره» والحق أن 
ابن تيمية أحق بنسبة القول إليه من ابن القيم» وذلك لأمرين: 

أحدهما: أن ابن تيمية هو مصدر مادة ابن القيم» وإنما قام ابن القيم وقعد في كتابه 
بأدلة ابن تيمية» ولو أسقطنا من كلام ابن القيم ما نقله عن شيخه لما بقي شيء يعوّل عليه 
إلا تتمات وشروح. 

الثاني: أن ابن تيمية صاغ معظم البحث في عبارة صادرة عنه مباشرة» وأما ابن القيم فقد 
صاغ البحث علئ صورة مناظرة بين فريقين» ولا شك أن عبارة ابن تيمية أصرح في انتحاله 
لهذا القول من عبارة ابن القيم (راجع بند (۲) من المسلك الثاني: الوجه العاشر). 

الفائدة الثامنة: مُلحة لطيفة: 

لو افترضنا أن ابن القيم لم يسأل ابن تيمية ولم يكرر سؤاله بعد مدة ويعرض استشكاله 
على ما جاء في تفسير عبد بن حميد - فالغالب أن ابن تيمية ما كان ليكتب رسالته في فناء 
النار» فقد كان سؤال ابن القيم سببًا مباشرًا في تفتيقها واستنطاق شيخه بهاء وهذا هو الأصل 


ما لم يعرض له سبب آخر لكتابتهاء فابن القيم وراء إشهار هذا القول بسؤاله شيخه؛ ثم 
ببسطه والتمكين له في كتابيه «حادي الأرواح» و«شفاء العلیل». فكأنه تاه قد جوزي على 
ذلك بأن بسب إليه القول أكثر من نسبته لشيخه» وهذا نقوله على سبيل المفاكهة. 

اه تنبيه أخبر: 


حري بي بعد كل هذا التطواف أن أردك آخرا إلى ما قررته أولا من أن هذه المسألة 
ليست من مسائل الأصول التي يهلك من ضل فيهاء فليست من الأمور الجلية المجمع 
عليها التي يبَدّ من خالف فيها أو يُصَلّل فضلا من أن بش وقد وضحت هذا بما لا 
يحتاج إلى مزید. وقد أردت به دفع الشقاق والشطط الذي يقع فيه كثير من المتهورين 
الذين لا يعطون الأمور قدرها ولا يتحرون العدل والانصاف فيعدلون عن تخطئة 
المخالف إلى تبديعه وتجريحه بما لا دليل لهم عليه» وكم وقع من هذا بغي عظيم وتبديع 
لكثير من أهل العلم والفضل الذين لهم ني الأمة لسان صدق"''» والحمد لله رب العالمين. 
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(۱) وما أكثر مايقع ذلك في أهل زماننا خاصة مع ظهور أصحاب الغلو في التبديع من المداخلة وأفراخهم 
ممن سَنوا سنة سوء وبالغوا في تتبع الزلات حتئ كاد لا يسلم منهم أحد من أهل السنة إلا من سلك 
طريقتهم» ولعمر الله إنهم أحق بالتخطئة والتبديع» فلم يعرف من السلف الأولين ولا الأئمة المتبوعين 
هذا التقصي في إهلاك الناس» والافراط في تتبع أخطاء أهل العلم والإسراف في كتب الردود فلكم 
سمّوا تتبعهم للعورات وتشهيرهم بأهل العلم والدين نصيحة للمسلمين وتحذیژاه وما سلم منهم إلا 
أعداء الدين وأهل الضلال المحض والله وكيلنا فيهم وفيما أفسدوه في طريق العلم والدعوة إلى الله 
بجعلهم أهل الكتاب والسنة عزین» واعتبار أنفسهم أوصياء على العلم والدين» وتفريقهم بين العلماء 
بجعل طائفة في المُعَدَّلِين وطائفين في المجروحين» وقد بنوا ذلك على قاعدة شبيهة بقاعدة الخوارج» 
فان الخوارج قالوا: الإيمان أصل واحد إذا ذهب بعضه ذهب كله» وهؤلاء قالوا: السلفية أصل واحد 
إذا ذهب بعضه ذهب كله» فيكفي عندهم أن يخطئ العالم خطبًا واحذا -في نظرهم- حتی يهجروه 
ويشنعلوا عليه ويحذروا منه مهدرين سابقته في الدين واتباعه للكتاب والسنة وعقيدة السلف في مجموع 
آمره» وهذا مما يطول وصفه وقد كتبت مادة في بیان بطلان مسلکهم عسی الله أن يوفق لاتمامه. 


اتال الاد والعشرون 
دحض ما افتروه عليه من القول بقدم العالم 


( لمهيد) 

وهذه دعوی عظيمة كما يظهر من العنوان» وفيها بحث کبیر» ونظر دقيق» وتفريعات 
جدلية كثيرة؛ ولهذا جعلناها مجاورة لمسألة «فناء النار» فكلاهما من المسائل العويصة 
التي تضطرب فيها الأفهام» وتزل فيها الأقدام» نسأل الله التثبيت والإفهام. 

«ولا ريب أن المسألة -الحدوث والقدم- بتفصيلاتها ولوازمها دقيقة المنزع وَعرَة 
المسلك» بعيدة الغور»" كما يقول الشيخ سفر الحوالي كيه ويقول الشيخ هراس 
يناه معقبًا علو مسألة: أنه ما من حادث إلا وهو مسبوق بحادث لا إلى أول: «الحق أنه 
يحتاج في تصوره إلى جهد كبير»”". 

فالمسألة إذن عسيرة في ذاتهاء وهي مظنة الاشتباه والاضطراب في الفهم والتصور 
والاختيار والترجيح» ومع ذلك فقد رأينا كثيرين يتجاسرون على النيل من شيخ الإسلام 
بدعوئ أنه يقول فيها بقول الفلاسفة» ثم يتبين أن القائل لا هو في عموم أمره كفؤ لشيخ 
الإسلام» ولا حتئ لأقل تلميذ من تلامذته» ولا هو في خصوص هذه المسألة قد فهمها 
علئ وجههاء أو فهم كلام شيخ الإسلام فيهاء وأكثر المحن تقع من تعالم القاصرين: 

وکم ین عائب قولا صحیکا وآفشه من الفهسم السقيم 

نعم» ریما اشتبهت ت المسألة على بعض الفضلاء ء ممن یعرفون للرجل قدره» ولکنهم 
ل یتطاولوا تطاول الجاهلین»فتکلمو مهیبین لمقام الامام» لعلمهمآنه لیس مسن بتکلم 
(۱) من مقدمة الشیخ سفر لکتاب «قدم العام وتسلسل الحوادث بين شيخ الاسلام والفلاسفة» تأليف كاملة 


الكوري (ص ۲۳۲). 
(۲) «ابن تيمية السلفي» (ص۱۲۲) بواسطة المصدر السابق (ص ۱۸۲). 
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قبل أن يُحكم النظر ويحيط بمراميبحثه من كل جانب؛ ويدرك ما رة عليه من إلزامات 
وإشكالات ومعارضات وأنه ليس ممن يخاطر بدينه أو يجترئ على عقائد الاسلام دون 
بينة كما يفعل المتکلمون. 

ومع صعوبة هذه المسألة» وكونها من المسائل المحدثة ة التي اضطر إليها أئمة العلم لما 
تسلّط المتكلمون والفلاسفة على الناس فيها- إلا أن مَنْ وفقه الله إلى فهمها حصل له فرقان 
عظيم ونور مبين في العلم بالله تعالئ وعظم سلطانه» يقول الشيخ سفر الحوالي کل 

«فالمسألة مع كونها من مَحارات العقول سهلة على مَنْ وفقه الله لفهمهاء وفيها من 
إثبات عظمة الله تعالی وسعة ملكه وقدم سلطانه ما تعجز العقول عن إدراكه»”'". 


وقد تنوعت عبارات خصومه في رميه بهذه التهمة» وأحسنهم طريقة يقول: إنه وإن لم 
يصرح بقدم العالم إلا أن ذلك هو لازم قوله بإمكان حوادث لا أول لهاء وهو ما سمي 
ب«قدم نوع الحوادث»» ومن آشهر من رماه بهذه الفرية» معاصره تقي الدين السبكي حيث 
قال: اوقد صرح بقبائح منها إمكان التسلسل»)””" د يعني تسلسل الحوادث في الماضي. 

وکذلك الحافظ ابن حجر في قوله: «وهي آصرح في الرد على من آثبت حوادث لا 
آول لها .. وهي من مُسْتَشْتَع المسائل المنسوبة لابن تيمية»» وقد أحسن إذ عبر 
ب«المنسوبة» إذ إننا سنبین أن شيخ الاسلام عبر بإمكان حوادث لا آول لها و«الامکان» 
لا یرادف «الاثبات» الذي عبر به ابن حجر یل كذلك قوله: «لا آول لها» فان ابن تيمية 
قد فصّل في هذا؛ فذکر أن اجنس الحوادث» لا آول لهاء ولم يقل إن الحوادث نفسها لا 
آول لهاء كما سيأتي النقل عنه. 

ومنهم ابن حجر الهيتمي» وقد زاد في الدعوی حيث زعم أن ابن تيمية یری أن الله 
موجب بالذات وليس فاعلا بالاختيار» قلت: هو قول كفري شنيع من أقوال الفلاسفة 
حاشا لشيخ الإسلام أن یرب ومعناه أن المخلوقات لا توجد بإرادته» وإنما تقترن به 
مجرد اقتران» فهم وإن جعلوه علة للافلاك إلا إنهم يجعلون العلة مقارنة للمعلول. 
(۱) المصدر السابق (ص ۱۷). 
(۲) «السیف الصقیل» (ص۰)۸1 وهو کتاب يرد فيه على نونية ابن القیم يَدَلُهُ. 
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ومنهم تقي الدين الحصني الذي تمادئ في الدعوئ حتی كفر شيخ الإسلام لكونه 
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ممن يقولون بقدم العالم بزعمه» وذلك في كتابه: (دفع شبه من شبه وتمرد٤»‏ بل جعل 


ولا عجب أن يتداول خصوم شيخ الإسلام مقولته هذه ويتخذوها مطعتاء فما زالوا 
يتتبعونه بالتنقص والتشنيع لكونه أعظم من تصدی لهدم باطلهم وما عقدنا هذا الفصل 
إلا لرد مطاعنهم ودحض افتراءاتبی وقد ظنوا أنهم قد ظفروا به في هذه المسألة المشکلت 
وحسبوا أنه قد زلت فيها قدمه وطاش فيها سهمه» حتئ بلغوا إلئ تكفيره كما فعل 
الحصني» وقد شنع عليه الكوثري في حاشيته على «السيف الصقيل» للسبكي» والحبشي» 
والسقاف» وغيرهم» ومطاعنهم كلها لا تخرج عما أوردناه؛ فلا نطيل بذكرها"'". 

علئ أن موقف العلامة الألباني كث هو العجيب حقًا في إنكاره على شيخ الإسلام 
لکونه ممن لرن شیخ الاسلام ویشهدون بامامته» وهو یذکرنا بانکاره عليه وعلئ الإمام 
ابن القیم في مسألة «فناء النار»» وإن كانت عبارته هناك أغلظ من عبارته هناء وهو جدير 
بوقفة خاصة لولا ضيق المقام» والحاصل أنه اعتبر أن كلام شيخ الإسلام فيها اشبيه 
بالفلسفة وعلم الكلام»» وأنه تكلم «بما تحار فيه العقول ولا تقبله أكثر القلوب»" 

والأرجح أن الشيخ الألباني لم يَصْدْر عن بحث خاص في المسألة» حيث يبدو أنه لم 
یر أنها تستحق ما أُعْطِينُه من جهد أصلا”"» وإنما صدر يناث عن مبدإ منهجي مغاير لشيخ 
الإسلام في هذا الباب وإن وافقه في معظم آصوله ولا ريب أنه ممن انتفعوا بشيخ الإسلام 


(۱) وقد أفاضت في ذكرها الباحثة كاملة الكوري في كتابها «قدم العالم وتسلسل الحوادث بين شيخ الإسلام 
والفلاسفة» حيث عقدت مبحثًا خاصًا لكلام المخالفين لابن تيمية (۱۸۳-۱۵۹) وعنها نقلت 
النصوص السابقة. 

(۲) انظر «السلسلة الصحيحة»: تعليقه على حديث رقم (۱۳۳). 

(۳) وغذا يقول الشیخ سفر الحوالي تَنيَْلِفهُ: «ویبدو لي أن الشیخ الالباني لم يقرأ کلام شيخ الاسلام فهو 
یحیل إلى كتبه عمومّا» وأجزم أنه لو قرأه مع ما آوي من التجرد ودقة الفهم لاقره وأيده» لاسیما شرحه 
حدیث عمران بن حصین) (مقدمة الشیخ سفر لکتاب «قدم العام وتسلسل الحوادث..» تألیف كاملة 
الكوري ص۲۱). 


ونهلوا من معينه» ولكنه يعتقد أن الخوض في مثل هذه المسائل بصورة المحاجة العقلية 
ليس طريقا سديدًا كما ظهر في تعليقه على شيخ الإسلام هنا وفي مسألة فناء النار» وقد 
كنت أود أن أتوقف هنا لمناقشة موقف العلامة الألباني» خاصة لِمَا شاع من أنه الموقف 
المعبر عن المنهج السلفي الصحيح عند طائفة من طلبة العلم في زمانناه ولكنني لضيق 
المقام ولثلا أخرج عن سياق مسألتنا أكتفي بالاحالة إلى ما أوردناه في هذا الفصل في 
الجواب عن إنكار من أنكر على شيخ الإسلام اشتغاله بالفلسفة والکلام" كما أنني. 
أترك سياق البحث نفسه يدفع عن شيخ الإسلام هذه التهمة وغيرها مما أشرنا إليه هناء 
فان ذلك كفيل ببيان دقة نجه وسلامة مسلكه. 

فالحاصل أن مدار هذه الدعوئ هو الزعم بأن شيخ الإسلام يقول بقدم العالم إما 
بالقصد المُحقق أو بلازم القول الذي يحتمل القصد وعدم القصد"» وقد بن خصومه 
هذه الفرية علئ دعواهم أنه يقول بإمكان حوادث لا أول لهاء وزعموا أن كلامه موافق 
لكلام الفلاسفة في القول بقدم العالم. 

وسنتناول هذه المسألة من خلال أربعة عناصر» وهو ما اقتضته طبيعة المسألة» وذلك 
لتيسير الفهم وإزالة اللبس: 
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)١(‏ وقد أجبنا على هذا وبينا صحة منهج شيخ الإسلام في تفكيكه لأباطيل فرق الضلال ورده عليهم 
بالبراهين العقلية المفصلة» وذلك في مسألتين متواليتين: الأولى: الرد على الصفدي في دعواه أن ابن 
تيمية قد ضيع الزمان في الرد على أهل الباطل» والمسألة الأخرى: في الرد على من أنكر عليه اشتغاله 
بالفلسفة والمنطق والكلام وهما المسألتان: الحادية عشرة والثانية عشرة. 

(۲) فان القاعدة: أن لازم القول ليس بقول حتى يلتزمه صاحبه إذ قد يقول الرجل قولا وهو غافل عما يلزم 
عنه من لوازم. 


ج ا سل انمادیة وا لعشرون ن ك 


- كلمة عما يجب في مثل هذه المسائل العقدية المعضلة : 


من الحقائق یات أن هذه المسألة من المسائل الدقيقة الغامضة وأن كثيرًا من 
الناظرين إنما یوت في مثل هذه المسائل من جهة سوء التصور. فان المحنة تقع هنا من 
تصورات غير صحيحة ناشثة عن إطلاقات فاسدة یطلقها خصوم غير منصفین یلبّسون بها 
على الناس بقصد أو بغیر قصد» ومع خفاء المسألة في نفسها» واشتباه اصطلاحاتها؛ 
واجمال بعض آلفاظها؛ ومع دأب الخصوم في تحمیل کلام الامام ما لا يحتمله» وکثرة 
الاشاعة والتهویل والطنطنة متواطئین ومتكاثرين بکلام غير برهاني ما خطابي وإما 
تمويهي سفسطي؛ فیستقر عند کثیر من الناس آنها دعاوی صادقة» وما هي بصادقة وهذا 
ما حدث في کثیر من الأكاذيب والفرّی» كما بیناه في المسائل التي احتواها هذا الفصل. 

وإذا كان هناك فریق قد خاض في هذه المسألة بقلب سقیم أو بفهم کلیل» فان فريقًا 
آخر قد أعرض عنها جملةً وذمها إجمالا دون أن يعيها ويدرك آغوارها ظانًا أن الخوض 
فيها اثباتا أو نفيًا بطريقة يقة المحاجة العقلية هو من العلم الذي ذمه السلف ولو أنهم 
أمسكوا عنها معترفين أن أذهانهم تنبو عن فهمها لوسعهم ذلك. فان العالم قد يفهم باب 
من العلم» ويغيب عنه غيره مما لا يناسب طبیعته» أما أن يذم ما لا يدركه عقله أو يتصوره 
ذهنه على طريقة «من جهل علمًا عاداه» فهذه مَزْلّةَ كبيرة ربما وقع فيها هنا بعض 
الفضلاء ولعل كثيرًا من تقد هؤلاء لشيخ الإسلام هو من هذا الباب؛ لدقة المسائل التي 
خاض فيها يََإَنهُ. 

وإنما يصح الإنكار -بل يحسن- بعد العلم والفهم والتصور الصحيح. وإلا كان 
لصاحبه نصيب من قوله تعالئ: #بَل دبا یما لَرَ نحِيطُوأ یه € [يونس:4]» فإن ابن تيمية 
كان يجادل المتكلمين والفلاسفة معًا في أدق أصولهم وأشدها خفاءً» وهي التي بنوا عليها 
أكثر ضلالاتهم» وخدع فيها كثير من المسلمين بسبب التمويه العقلي وتضمين الألفاظ 
المجملة معاني فاسدة تخفئ على من لم يَسْبّر غور کلامهم. ثم یمن الناس بلوازمها 
الباطلة فلا عجب أن تقع عبارات واصطلاحات خاصة تحتاج إلى تفكر مَلِنَ ولا يخفئ 


أنها ليست من عموم مسائل العلم التي يجب على كل عالم أن يعلمهاء ولا على كل 
طالب أن يفهمهاء فهي تدخل في فروض الكفايات التي يقوم بها من تأهل لهاء وتسقط 
عمن سواه. 

آما ثمرات مجادلاته مع المتکلمین والفلاسفة فهي من جنس مجادلة الامام أحمد 
للجهمية والامام الاشعري للمعتزلة مع الفارق بين الامامین والموقفین» إلا أن شيخ 
الاسلام كان آکثر عمقّا وأوسع دائرة في هذا المجال فلا جرم كان آکبر أثرًا في أنه آزاح 
الأشاعرة والفلاسفة عن جُلٌ معاقلهم بعد أن غلبوا على عقائد المسلمين رَدَحًا طويلا. 

وليس من الإنصاف ولا من النظر الصحيح أنه كلما ضاقت صدورنا عن تصور بعض 
القضايا العقلية الصحيحة قلنا: هذا لم يتكلم به السلف. فما أيسر هذه الدعوی» وما أكثر 
ما تعسَّفوا فيها حت ظن بعض الناس أن السلف كانوا ضيقي العقول ضعاف الأذهان لا 
يتفكرون ولا يتدبرون» وحاشاهم رضوان الله عليهم» فقد كانوا أعقل الخلق وأعظمهم 
فطنة وأَحَدَّهم أذهاناء ولم يثبت عنهم ذم البرهان العقلي قط وان ذموا التقعر والتكلف 
والمماراة والجدل الفارغ الذي لا طائل منهء وإنما التَحَجّر والتكلف نصيب مَنْ ناوأهی 
وقد حقق شيخ الإسلام ما حمده السلف من هذا الباب وما ذموه» كما بيناه في محله من 
هذا الكتاس”'. 

ولو مضينا مع هذه الدعوئ لأسقطنا علومًا شرعية كاملة» كعلم الحديث» وعلم 
أصول الفقه» وعلم النحوء وغير ذلك. فإن السلف لم يتكلموا في شيء منه» وذلك بالنظر 
إلى مصطلحاته الخاصة وقواعده المعنية بصيغتها التي تواضع عليها أهلها. 

والحق أن العالم الراسخ في العلم إذا انفتح له باب عقلي صحيح في هدم ما شيده 
المبطلون من أهل البدع الكبرئ التي راجت في الناس وملأت الكتب والدفاتر وشغلت 
المجالس والمحافل بغير حق - فإن هذا من أعظم أبواب البر ومن أجل الأسباب التي 
يحفظ الله بها دینه» وهو داخل في عموم قوله تعالی: طلْمَلِمهُ لت يستنيطوكة مب * 


(۱) انظر: المسألة الثانية عشرة. 


جي لياه ده والوشرون هچ >9 < 
:۳ ولو ر نس لما أحدثوه من أصول فاسدة دون أن ثرا أل الح باطلهم 
لبقي الدين المبدّل وذهب الدين المتزل. 

ولا عجب أن يُخدث أهل العلم من سبل البرهان ما يدفع هذا الباطل» فقد قال عمر 
بن عبد العزيز ؤَلَكَهُ: «يحدث للناس أقضية على قدر ما أحدثوا من الفجور»» فليس 
العیب أن ركوق العقار الذي رکه الطیب غر او ممجرعا إا كان انعا غير مهلك أو 
شيك ونا الب عل من كان م ف داع المرضى واناد الح فيا أخدت الباق 
الا لما حدث الرض ولا یذم التریاق لمجرد حدوثه وانما یذم إن اشتمل علین مادة 
محرمة» وقد بينا من كلامه اث الوجه الصحيح للمحَاجة العقلية» وأنها ليست محرمة 
كلها كما يظن طائفة من الناس. 

وقد قال الإمام أحمد یله في وصف أئمة الهدی في مطلع كتابه «الرد على الجهمية»: 
«ينفون عن كتاب الله تأويل الجاهلين» وتحريف الغالين» وانتحال المبطلين». 

وقال الإمام ابن بظة یِثه: «العلماء تنسخ مكايد الشيطان». 


وهل يفعل العلماء ذلك إلا بأن يبينوا وجه التحريف ومكمن الکید. أم يكتفوا بالذم 
المطلق والقدح المجملء ويتركوا القلوب وقد سکنتها الشبهات المفصّلة؟! 

إن شيخ الإسلام وأمثاله من أئمة الهدئ لم يُحَدثوا الثلّمة وإنما أحدثوا الرّتق» ولم 
يوجدوا الداء وإنما رَكَبوا الدواء لداء موجود بالفعل أما کون المسألة وَعِرّة أو معقدة فان 
مرارة الدواء بحسب شدة الداء» وإنما یعظم الرتق إذا عظم الفتق» ولما عظم فساد يأجوج 
ومأجوج احتاج ذو القرنين أن يردم فجوة بين جبلين بقطع الحديد والنحاس المصهور. 
فهل أفرط ذو القرنين أم أحسن صنعا؟! وقد فعل هذا مع قوم يفسدون في الأرض فما بالنا 
بقوم يفسدون في الدين؟! 

إن من أعظم ما يؤتئ الناس منه في مثل هذا النوع من المسائل هو سوء التقديرء 
والمجازفة بالإنكار قبل الاستبصار» وقد يصدر هذا من بعض الأفاضل الذين تنبو 
طبيعتهم عن المجادلات والمطارحات العقلية البحتة» ولكن كبار أئمة الهدی يتصدون 
لها مع كراهتهم لها ولمن أظهروهاء ولكنهم يرونها نوعا من الحرب والجهاد في سبيل 


)لست انو © 
لله» والحرب كريهة بطبيعتها: قال تعالی: « کيب عم ال وهو که لک 4 
[البقرة:117] ولكنها حميدة بجميل عواقبهاء فالذي يأي بعد زمان الحرب وظهور أهل 
الحق واستتباب الأمن ولم يكن شهد المعارك والمنازلات- قد یسأل: ما.الحاجة ال 
الحروب؟ 

والجواب: إن ما أنت فيه من ظهور الحق وأهله واندحار الباطل وأهله هو بعض آثار 
الحروب”'. 

لقد كان الشافعي یه يستشنع كلام حفص الفرد» ولكنه ناظره» وكان أحمد ین 
يبغض مقالة الجهمية» ولكنه ناظرهم» وکتّب في الرد عليهم» وما خرج شيخ الاسلام عن 
صراطهماء ولکنه كان وحيدًا في عصره فريدًا بين أهل زمانه» يناضل طوائف بكاملها 
وحده لا مین له إلا الله» في كثرة من المناوئين والخصوم والحُسّادء ورغم اتساع الق 
فقد رتق أكثره وترك المسلمين على حال أنقئ بكثير مما كانوا عليه» وغرس غرسّا عظيمًا 
طابت ثماره» وما زال الناس يحصدون من ثمار غرسه إلى الیوم ولا يعلم إلا الله ماذا 
كان ينكن أن يئول إليه الحال لو لم يقيض الله لأهل الإسلام هذا الإمام. 
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(۱) فقد جاء على الناس زمان كانت العقيدة الأشعرية والماتريدية تهيمن على جُل معاهد العلم ومجالس 
البحث والنظرء وقّل أن تجد أحدًا یتصدی لشرح العقيدة السلفية الخالصة حتین جاء * شيخ الاسلام 
اث وخاض معارکه المشهورة وأظهر من علوم السلف ما طمرته مذاهب المتکلمین والفلاسفت 
وبعد أن كان المذهب الاشعري يستولي على تسعین بالمائة من بلاد المسلمین صارت عقيدة السلف 
هي الغالبة» وذلك بشهادة المخالفین آنفسهم. 


جي امس ا حادية والوشرون ج 
۲- لماذا خاض شيخ الإسلام في هذه المسألة الوعرة, 
وهل كان الأولى به السكوت عنها؟! 
هذه مقدمة مهم فان بعض الفضلاء يتعجبون من خوض شيخ الإسلام في هذا 
المعترك الجدلي العقلي الصعب. مع أنه كان يسعه ألا يتكلم في ذلك» خاصة مع التباس 
العبارات وخفاء المعاني» ظنًا منهم أن السكوت عنها يسع مثله» وأن المسألة لا يلزم عنها 
محذورء وأن العلم مها لیس شرطا في صحة الإيمان؛ لکونها من المسائل المُحدَثة. 
والجواب: أن لهذا أسبابًا اعتقادية» ودواعي إيمانية قوية تييّن أنه لم يكن ترقا علميّاء ولا 
سرفا عقلیّ وإنما هو قتال ومجالدة» وان جاء في صورة مجادلة» ولقد يكون سلطان 
الحجة أمضئ في دمغ الباطل من سلطان السیف» كما فعل ابن عباس 425 مع الخوارج 
في القضية المعروفة» إذ رجع معه بعد المناظرة ألفان وبقي ألفان» فلو أنه صرع نصف 
القوم وحده لكان أمرًا عجبًا فكيف وقد حقق ما هو أعظم من ذلك؟! حيث أنقذ نصفهم 
من الهلكة بمجرد المجادلة الصحيحة ودون قطرة دم واحدة» وقد كان من أهم دواعي 
شيخ الإسلام لمنازلتهم في هذه الموقعة أمور”": 
آحدها: أن المسألة لها تعلق باستدلال الفلاسفة على قدم العالم وهو من أصول 
کفرهم فقد ذكر یبن «أن عمدة الفلاسفة على قدم العالم هو قولهم: يمتنع حدوث 
الحوادث (أي: المخلوقات) بلا سبب حادث. فيمتنع تقدير ذات معطلة عن الفعل لم 
تفعل ثم فعلت من غير حدوث سبب»”". 
ولما كان حدوث الحوادث بلا سبب حادث هو قول المتکلمین» وهو قول باطل 


(۱) ينبغي أن نشیر إلى أن ما سبق في العنصر الأول هو مقدمة نافعة لفهم الدواعي التي دفعت شيخ الاسلام 
لتحقیق هذه المسألة حتی لا يستبد بها الفلاسفة والجهمية. أو یخرض فيها من قَصر باعه في هذا الباب 
فیسلط المبتدعة على أهل السنة. 

(۲) «منهاج السنة النبویة» (۱/ ۰۱۶۸ 


يضًا وهو يضادٌ قول الفلاسفة الذي هو أشد بطلائا» ولكن لما اشتهر أنه قول المسلمين 
ظن الفلاسفة أنهم قد غلبوا المسلمين وأهل الملل بإبطالهم قول المتكلمين» وأنه ببطلانه 
يثبت ما ذهبت إليه الفلاسفة من القول بقدم العالم ۳ فبين یله أن قول المتكلمين وان 
كان فاسدًا في نفسه فإنه لا يُصَحّح قول الفلاسفة» وشرع يبين أمورًا ثلاثة: أحدها: بطلان 
قول المتكلمين» والثاني: بطلان قول الفلاسفة والثالث: القول الصحيح الذي دل عليه 
الكتاب والسنة» وهو ما عبر عنه بقدم نوع الحوادث» وهو ما سنبسط الكلام فيه هنا. 
الثاني: أن مما بن على قول المتكلمين بامتناع حوادث لا آول لها: القول بأن كلام الله 
شيء واحد لازم لذاته كما يقوله ابن کلاب والأشعري» وكذلك القول بان كلام الله 
حروف وأصوات قديمة الأعيان لا يتكلم بها متئ شاء وغير ذلك مما َضله كان من 
الجهمية القائلين بأنه يجب أن يكون للحوادث مبدأ لامتناع حوادث لا أول'لها”". 
الثالث: أن الفلاسفة ليسوا وحدهم مَنْ ظنوا أن كلام المتكلمين هو كلام أهل 
الإسلام عامة» وإنما شاع بين المسلمين أنه ليس في المسألة إلا قول المتكلمين وقول 
الفلاسفة» وأن قول المتكلمين (مع بطلانه وفساد لوازمه كما بينا) هو القول الوحيد الذي 
يندفع به كلام الفلاسفة (مع أنه قوی شوكتهم كما سنبينه هنا)» وأنه ليس بعد قول 
المتكلمين إلا القول بقدم العالم " فأراد ین أن يهدم هذا التصور الفاسد الشائع عند 
المسلمين في باب «القول بحدوث العالم وإبطال القول بقدمه» ويبين التصور الصحيح 


فقد نبه شيخ الإسلام هنا على أصل عام مهم جذاه وهو أن كثيرًا من مسائل العقيدة 


(۱) وقد استدلوا على ذلك بطرق طويلة معقدة ناقشهم فيها شيخ الاسلام في مواضع من كتبه» ومن ذلك ما 
جاء في «درء تعارض العقل والنقل» (۸/ ۲۸۲ وما بعدها) وقد أشار شيخ الإسلام إلى أن المتكلمين قد 
سلطوا الفلاسفة على المسلمين في أكثر من موضع: انظر من ذلك «منهاج السنة» (۱/ ۱۲۷). 

(۲) انظر: «منهاج السنة» )٠١١ ١٠٠١ 2158-1626 /١(‏ ففيه شرح وتفصيل لا يتسع له المقام هناء لثلا 
نشتت ذهن القارئ بين عدد من المسائل الدقيقة وانظر أيضًا ما جاء في «المجموع» (۱۸/ ۰۲۱۱ ۲۱۲). 

(۳) انظر بیان ذلك في «المجموع» (۱۸/ ۰۲۲۲ ۲۲۳). والظاهر أن المتكلمين أنفسهم قد أشاعوا هذه 
الدعوى. انظر ما جاء في «الدرء» (۸/ ۲۹۲). 


جي الا ادب وا لعشرون 3 ۱ 
کر ولا کرد ی این و ن ر زر 
من الناس أن القول الذي يخالف قول المعتزلة أو الفلاسفة هو قول أهل السنة ولو كان 
هو نفسه فاسذاء وقد بين هذا الأصل في مواضع من كتبه» ومنها قوله: 

«فصار من يطالع كتب الكلام التي لا يجد فيها إلا قول المعتزلة وقول من رد عليهم 
وانتسب إلى السنة يظن أنه ليس في المسألة إلا هذا القول» وهذا وذاك قد عرف أنه قول 
مذموم عند السلف» فيظن القول الآخر قول السلف. كما يقع مثل ذلك في كثير من 
المسائل في غير هذه: لا يعرف الرجل في المسألة إلا قولين أو ثلاثة فيظن الصواب واحذا 
منهاء ويكون فيها قول لم يبلغه وهو الصواب دون تلك» وهذا باب واسع في كثير من 
المسائل»۳. 

الرابع: أن من الناس مَنْ دع بكلام الفلاسفة حين ظهر له ضعف حجة المتکلمین» 
وفي الوقت نفسه رأی صحة المقدمة التي قررها الفلاسفة من أن (الله لم يزل فاعلا) فظن 
آنهم على الحق لصحة هذه المقدمة وإنما بنوا نتيجة فاسدة (وهي القول بقدم العالم) 
على مقدمة صحيحة في نفسها (وهي أنه لم يزل فاعلا)ء فإنهم استدلوا بهذا الدلیل 
الصحیح على غير ما يدل علیه؛ لان «إثبات نوع الفعل لا یستلزم إثبات فعل معين ولا 
مفعول معین) كما أجابهم شيخ الاسلام"" فالدلیل وان دل على دوام فاعلیته» وأنه لم 
يزل فاعلا سبحانه فإنه لا يدل على قدم مفعول معين» فهنا حلقة فارغة بين الدلیل 
والمدلول أسقطها الفلاسفة وسقط بها استدلالهم. 

والحاصل: أن الفلاسفة معهم نتيجة باطلة (قدم العالم) ومقدمة صحيحة (دوام 
الفاعلية)» وآن المتکلمین معهم نتيجة صحيحة (حدوث العالم) ومقدمة فاسدة وهي 
(امتناع حوادث لا آول لها فأراد شيخ الاسلام أن يدرأ فساد الطائفتین ميا على 
ER A‏ ا ا اموي 

مع إقراره بأن الفلاسفة أَصَلٌ من المتکلمین» وأن كلامهم يتضمن الكفر المحضء ولكنه 


(۱) «مجموع الفتارى» (۱۸/ ۸۹). 
(۲) انظر : «الصفدیة» (۱/ .)٥۹‏ 


E CD 
في الوقت نفسه بين أن قول المتكلمين يلزم عنه فساد كبير في المُعْتَقد كما سيأتي تفصيله.‎ 

والخامس: أن هذا الأصل عند المتكلمين متصل بأصول أخرئ فاسدة تنبنى عليه أو 
تعیضد به» وذلك كمسألة «حدوث العالم» ومسألة «الصفات الاختیاریة»؛ ومسألة 
«الکلام»" وغیر ذلك من أصولهم الباطلة إذ نها متصلة الحلقات بحيث يفضي بعضها 
إلى بعض» حتی إن مسألة «فناء الجنة والنار" نفسها تتصل بهذا الأصل”"» فکان نقض هذا 
الأصل سبیلا إلى نقض تلك الأصول الفاسدة ويكفي أن الرازي جعل هذا الاصل آحد 
المقدمتین اللتين يفرع المتکلمون والفلاسفة آکثر مباحثهم علیها ". 

السادس: أن هذه المسألة -وكذلك نظاثرها- إنما استقرت عند کثیر من رءوس أهل 
الكلام أو الفلسفة باعتبارها قضايا عقلية برهانية صحيحة مفروغا منهاء وكأنها من 
المُسَلّماتء وتَلَقَاها من تلقاها عنهم بحسن الظن» وتشابة الأمر عليهم؛ ولما كان الذم 
المجمل لا يزيد المّفتونّ بها إلا إصرارًا -ظتًا أن المعترض جاهل بالدلائل العقلية وأنه 
غير فاهم للمسألة- فكان لابد من نقض مبانيها العقلية بالبراهين الدامغة المُمَصَّلة للتمييز 
بين صحيح الأدلة وزائفهاء وحَلٌ اعد التي عَقَدُوها وشوّشوا بها عقول الخلق. 

وقد كان لهذا الحجاج الذي فیح فيه لشيخ الإسلام أثر عظيم في رجوع كثير من 
رءوسهم إلى الحق» فضلا عن قطع الطريق على من يأتون بعدهم ممن هم عرضة للتأثر 
بأهل الکلام حيث نزع ما تدثروا به زورًا من دثار البرهان والنظر العقلي الذي جعل 
الناس يهابونهم ولا يتجاسرون على منازلتهم لصعوبة مسلکهم وغموض عباراهم 
فكفاهم شيخ الاسلام ذلك. وأتی بنياهم من القواعد» وكان فعله فيهم يشبه ما فعله الإمام 
أحمد مع الجهمية والإمام الأشعري مع المعتزلة» وان كان شيخ الاسلام أبعد مى 
وأوسع دائرة؛ لتعدد الفرق التي جادلهاء وكثرة المسائل التي نقضها كما بيناه في الفصل 


(۱) وقد قرن شيخ الاسلام بين مسألة «قدم نوع الحوادث» ومسألة «قدم کلام الله» بمايفيدفي فهم 
المسألتین انظر: «مجموع الفتاوى» (۱۸/ »)75٠‏ «منهاج السنة النبوية» .)١١١/١(‏ 

(۲) انظر في بيان العلاقة بين المسألتين: «منهاج السنة النبوية» .)١٤١ /١(‏ 

(۳) انظر: «الصفدية» (۱/ ۲۰). 


3 مت سرون ا 


والخلاصة: أن المسألة حية مشهورة» ولیس شيخ الاسلام هو من أحياها وشهرها؛ 
وأن آثارها الفاسدة شائعة في المسلمین من قبل شيخ الاسلام بأزمان» فهل كان الاولی به 
أن يترك المرض یزداد استفحالا حتی لا يوصف بأنه يتكلم في مسائل محدثة مشكلة أم 
أن من عظم ما يفعله الراسخون في العلم هو أن يداووا تلك العلل الجسام» ويدفعوا عن 
الأمة ما أخدث من بليات وما حل بها من أسقام» وهل خرج شيخ الإسلام يومًا عن هذا 
الوصف في مجادلاته لكافة طوائف المسلمين وغير المسلمين؟! وهل انتهض يومًا إلا 
ليدفع عن عقائد الأمة ودينها الحق ما ألحق به طوائف أهل البدع من صفوف الضلالات 
في العقائد والمعاملات والتزكية؟! فغزاهم غزوات مُظَمْرة عم نفعهاء وعَمِّت بركتها بلاد 
المسلمين إلى اليوم. 

وهل كان يسعه مع عظمة الآلة العلمية التي رزقه الله إياهاء وقوة الغيرة الدينية: 
وضخامة الهمة والعزيمة» أن يسكت على مثل هذة المسألة الجليلة الدقيقة بعد أن شاع 
قول المتكلمين» وغلب علی الناس أنه القول الحق الذي أجمع عليه أهل الإسلام. 

ولا أشك أن شيخ الاسلام اث لو لم يُسْبَّق بكلام المتكلمين والفلاسفة في هذه 
المسألة لما خاض فيها أصلاء فما من معركة خاضها الا بعد أن جاس العدو خلال 
الدیار وما عرف عنه قط أنه افتتح القول في شبهة فرضية أو احتمالية أو أظهر مسألة 
مغمورة'"» وإنما كان يتكلم فيما هو قائم بالفعل» فما تكلم إلا في مرض حاصل فعلاء ولا 
خاض إلا في معضلة أسقمت القلوب والعقول وسری آثرها في الناس» وإنما كثرت 
حملاته لكثرة المعتدين على حياض هذا الدين. 

بواجي الما a‏ الوا اراب اا a‏ ور الا 
وإنما يعود إلى تأصيلات المتكلمين نفسها التي اقتضئ نقضها الخوض في الحجاج 
العقلي الدقيق لحل إشكالاتهم وهدم شبهاتهم» فمنشأ الصعوبة هو طريقة المتكلمين 
(۱) وقد رأينا سكوته عن مسألة «فناء الثار» حتى رأى المصلحة في الكلام: بل إنه ما تكلم فيها إلا بعد أن 

سثل عنها وأرجأ الجواب عنها مدة (راجع ما ذكرناه عنه فيها). 


۳ بجرلا 21 ر‎ ۳ e 
نفسها في الاحتجاج عليهاء وهي التي وصفها شيخ الإسلام نفسه بأنها «طريقة مخطرة‎ 
مخوفة في العقل» بل مذمومة عند طوائف كثيرة» وان لم یلم بطلانها لكثرة مقدماتها‎ 
وخفائها والنزاع فيها عند كثير من أهل النظر»”'".‎ 

وقد بين يناث هنا أن خفاء طريقتهم وكثرة المقدمات كان سببًا لخفاء باطلهم على 
كثير من الناس» ومن يقرأ كلامه وكلامهم يدرك البون الشاسع بين عسر عباراتهم 
وغموضها واضطرابها وبين وضوح عبارته وسلامتهاء وبذله الجهد الكبير في حل 
المشكللات» وإيضاح الخفیات. وتبيين الحقائق. 
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(۱) «منهاج السنة النبوية» (۱/ ۳۰۳). 


ج امه مدید والعشرون 3 


تصوير المسالة إجمالاً, 
وبيان موقف شيخ الإسلام من كلا الطائفتين'" : 


ادعت الفلاسفة أن العالم قديم» واستدلت بأنه «يلزم من دوام ذاته دوام مره 
ودوام أثره”". فانتقلت من ثبوت دوام المؤثر (الخالق) -وهذا حق- إلى إثبات دوام الأثر 
(المخلوق)ء وبنت ذلك على أنه «لم يزل فاعلا" وعمْدَتهم على قدم العالم هو 
فولهم: «يمتنع حدوث الحوادث بلا سبب حادث. فيمتنع تقدير ذات معطلة عن الفعل لم 
تفعل ثم فعلت من غير حدوث سبب»”“. 

أما أهل الكلام فمع قولهم بحدوث العالم» وأن الله تعالی خالق كل شيء (وهذا حق 
في ذاته) فإنهم وضعوا لإثبات ذلك مقدمة فاسدة لا تلازم بينها وبين ما فرروه» وهي: أن 
الرب في الأزل كان يمتنع منه الفعل والكلام بمشيئته وقدرته ثم صار الفعل ممکنا له بعد 
أن كان ممتنعًا منه””» أي: إن الله تعالئ فعل العالم في الوقت المعين دون سائر الأوقات لا 
لأمر يختص به ذلك الوقت”'» وأن الحوادث حدثت بغير سبب حادث"" وهذه المقدمة 
يلزم عنها لوازم فاسدة فضلا عن مناقضتها للعقل الصحیح, مما جعل الفلاسفة تستطيل 
عليهم وتغلبهم في الحجة لضعف حجة المتكلمين لا لقوة استدلال الفلاسفة ولهذا 
كان عمدة الفلاسفة في قولهم بقدم العالم مبنيًا على نقض مقدمة المتکلمین» وذلك ببيان 
(امتناع حدوث الحوادث بلا سبب حادث..» كما ذكرناه هناء وهذه مقدمة عقلية صحيحة 


(۱) ربما أكرر بعض الكلام للحاجة؛ وأنوع العبارات لتيسير الفهم ودفع اللبس ورفع أي إشكال أو احتمال» 
فهذا مهم جذا لرفع الغموض عن مثل هذه المسائل. 

.)5١/1١( «الصفدیة»‎ )۲( 

.)٥۹ /۱( (الصفدية»‎ )۳( 

.)۱۸ /۱( «منهاج السنة»‎ )٤( 

(5) «منهاج السنة» (۱۵۲/۱). 

(7) «درء» (۸/ ۲۹۲). 

(۷) «درء» (۲/ ۲۸۲). 
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في ذاتهاء وهي تناقض مقدمة المتكلمين. 

تنبيه مهم: يلاحظ أن شيخ الاسلام في رده على كلتا الطائفتين كثيرًا ما جعل الرد 
عليهما في مقام واحد لتعلق كل من القولين بالآخرء ولأن كل واحد منهما مفيد في إبطال 
القول الآخرء ومن جهة أخرئ فإنه لو أفرد كل واحد بالرد لربما ظن من لم يقف إلا علئ 
أحد الموضعين أنه يقول بقول الفريق الآخرء وذلك لِمَا شاع من أنه ليس في المسألة لا 
من جهة الشرع ولا من جهة الواقع ولا من جهة التصور العقلي إلا هذان القولان 
المتقابلان» فكان تقرير الحق الثابت لا يتأسس إلا بنقض ذينك القولين معا في سياق 
واحد لیلم أن القول الصحيح خارج عنهما. 

أما الفلاسفة: فقد انتقلوا من القول بدوام ذاته إلئ القول بدوام آثاره وآثاره عندهم 
دائمة بدوامه» قديمة مقارنة له» ويقولون: إن الأفلاك مقارنة له» ويذهبون إلى أنها 
قديمة("» ومُقتضَئ ذلك أنها ليست مخلوقة له وقد آجایهم بأجوبة كثيرة مفصلة منها: 


أنهم إذا قصدوا بقولهم: «يلزم من دوام ذاته دوام مُوَثْرِئتِهِ في شيء معين كالأفلاك 
وغيرها» فان هذا الدليل لا يستلزم دوام تأثير في أثر معين» وإنما يستلزم دوام مطلق 
التأثير» ولا يلزم من دوام نوع الآثار (أو الحوادث أو المفعولات أو المخلوقات.. الخ) 
دوام كل واحد من أعيانه وأشخاصه”". 


)١(‏ خلاصة ما يقصده الفلاسفة بالأفلاك هو أنها تسعة أفلاك تتعلق بعقول عشرة» وهذه الأفلاك التسعة هي 
على الترتيب: 
١‏ - مايعرف في لسان الشرع بالعرش. 
۲- ما یعرف في لسان الشرع بالكرسي. 
۳- السماء السابعة. 
ثم الأفلاك الستة هي بقية السموات. ویسمون الفلك الأخير وهو سماء الدنیا فلك القمرء ویسمون 
العقل الذي یدبره العقل الفياض» لافاضته على ما تحت فلك القمر من آنواع الحیوانات والنباتات» 
ولهم في تصوير ذلك وبيان علاقة العقول بالأفلاك ووجه اتصافها بالقدم تراتیب وهمية سمجة يمجُّها 
العقل الصحيح» ولن نطیل هنا لا بذکرها ولا بنقدها لثلا نشوش على مسألتنا فان لها مقامًا غير هذا. 
(۲) انظر : #الصفدية» (۱/ 1۳-1۱۲). 


خي المنالهالجادية والعِشَرُون ا 

وأماما استدل به الفلاسفة من أنه سبحانه فلم يزل فاع وظهروا فيه على المتكلمين 
الذين قالوا بأنه «لم يزل الفعل ممتنعًا عليه ثم صار ممكتا بلا سبب» -هذا الذي استدل به 
الفلاسفة وان كان صحيحًا في ذاته إلا إنه ليس مقدمة مُنْتِجَة لمطلوبهم ولا دلیلا مت 
لمدلولهم» فان كونه لم يزل فاعلا فيه إثبات نوع الفعل» وهذا لا يستلزم إثبات فعل معين 
رال 

ومما أجابهم به: «أن کون الفاعل فاعلا لشيء مع كونه (أي الشيء المفعول) قديمًا 
بقدمه (أي: بقدم الفاعل) - جَمُع بين النقيضين»”''» فان زعمهم أن من المخلوقات ما هو 
مقارن له في القدم مما یسمونه فك أو غير ذلك معناه أ ن هذا المخلوق غير مسبوق 
العم إذ کیف يكون المفعول بقارا للقاعل بینما صریح العقل يحكم بأن الفاعل لابد 
أن یتقدم على فاعله» فإما أن تقول الفلاسفة بأن مُوَثریه في غيره کالافلاك وغیرها تقتضي 
أن هذا الغير حادث مخلوق مسبوق بالعدم غير قديمء وإما أن ينفوا موه في خلقه أو في 
بعض خلقه بأن يزعموا أن العالم وُحِدَ بلا موجد» وذلك بناء علئ زعمهم أن من 
المخلوقات ما هو قديم مقارن له في الأزل» ولکنهم جمعوا ؛ بين القول بأن مُوَثْرِيته دائمة 
بدوام ذاته وأن أثر یه (كالأفلاك وغيرها) مقارن له في القدم» فوقعوا في التناقض 
البین» وخالفوا صريح العقل. 

فالفلاسفة كما قلنا من قبل: خالفوا صريح العقل في قولهم بقدم العالم» وان ذكروا 
دلیلا صحيحًا لا يلزم عنه مدلولهم هذاء والمتكلمون وان أصابوا في المدلول فقرروا 
حدوث العالم فإنهم أخطثئوا في مقدمة ذلك ودلیله» وجاءوا بقول مبتدع تلزم عنه لوازم 
فاسدة قد أشرنا إل بعضها في العنصر الثاني. 

وهذا الذي وقع فيه الفريقان من الخُلْف بين المقدمة والتيجة هو من أكثر صور 
الفساد في الاستدلال» حيث يكون شكل الاستدلال صحيحًا وهو في حقيقته مفلوط 
فتكون المقدمة صحيحة في ذاتها ولكنها لا تدل على المطلوب الفاسد الذي جعلوه نتيجة 


(۱) انظر : «الصفدية» (84/۱). 
(۲) انظر : «الصفدیة» (۱/ 4۱۳ 


ج ریب © 
له كما وقع للفلاسفة هناء أو تکون النتيجة صحيحة في نفسها ولکنها بنيت على مقدمة 
فاسدة لا يجوز التسلیم بها لمنافضتها للحقيقة ولفساد مضمونا من الناحية الاعتقادية. 
وهو ما وقع فيه أهل الکلام» وقد نظر آکثر الناس إلى النتيجة عند الفريقين فظنوا أن الحق 
في قول أهل الکلام لانه ينتهي إلى نتيجة صحيحة هي حدوث العالم ویبراً من وصمة 
القول بقدمه» وغفلوا عن أن مقتضی ذلك هو القبول بسلسلة من العقائد الفاسدة التي 
تنفي عن الله كمال الصفات والأفعال كما فصّله شيخ الاسلام» خاصة مع خلو آیدیهم من 
القول الحق الذي یوافق کلام أئمة السلف. 


فبقي آکثر الناس ولیس بين أيديهم الا هذان المسلکان الباطلان» وبقي فریق من 
الناس في شك وحيرة؛ لعلمه بفساد المسلکین وتهافتهما دون أن یعرف الطریق السوي 
الذي يغني عنهماء فکان کمن عرف أن ههنا مرضًا ما ولکنه لم یعرف الدواء» وحتئ 
المرض نفسه لم يكن با له لكون أعراضه مشتركة بين أكثر من مرض» حتی جاء شيخ 
الإسلام كاشمًا الداء وواضعًا الدواء بتوفيق معلّم إبراهيم ومفهم سليمان عليهما السلام. 

وقد بسط یله القول في نقض قول الفلاسفة» وقد ذكرنا بعض ما يدل على غيره 
ویشیر ال طريق ابطال قولهم؛ والا فقد اجا من وجوه آخری کثيرة بعضها مما يون 
فهمه ویحتاج شرحًا طویلا» وهو متاح لمن طلبه» ولکن المقصود الأول هنا هو تفسیر 
موقف شيخ الاسلام وبیان القول الصحیح في المسألة» وتعلیل السبب الذي دعاه إلى 
الخوض فيهاء ورد مطاعن المخالفین له في هذا المسلك. ولما كان کلام الفلاسفة 
والمتکلمین في المسألة هو السبیل إلى فهم کلام شيخ الاسلام وتصوره ذکرنا ما لا بد منه 
من هذا وهذا دون قصد الاستقصاء وان كان الأمر لا یخلو من التعرض لقول الفلاسفة 
في ما تدعو إليه الحاجة. 

أما المتكلمون فقد ذكرنا مقالتهم بإيجاز قبل قلیل» ومن باب التوضيح بتنويع العبارات 
نذكر هنا قولهم بعبارة أخرئ لا تخرج عما سبق» وهو ما آورده شيخ الاسلام في 
«الصفدیة» حيث قال: «وأما قول المتکلم: ما وجب في الفعل أن يكون مسبوفّا بالعدم لزم 
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چم ایا الجادية یسرون 5 

أن یقال: إنه أَوْجَدَ بعد أن لم يكن مُوجل. 
وقوله: «أوجد بعد أن لم يكن موجذا» نظير قولهم فيما سبق: «إن الفعل صار ممكتا 

له بعد أن كان ممتنعًا منه» وكلا العبارتين تفيدان أن الحوادث (أي: المخلوقات) حدثت 

من غير سبب حادث. 


ونحن نذكر فحوئ جواب شيخ الإسلام ومعناه القريب» متحاشين العبارات 
الاصطلاحية والاستطرادات التي قد تعوق عن التصورء وهو ما يحسن في بدء الأمر إلى 
أن يزول الغموض ويقع الإيناس والاعتياد علئ تلك المصطلحات الخاصة: 

فيقال للمتكلم: ماذا أردت بقولك «وجب في الفعل»: ما أن تعني به: وجب في كل 
فعل معين وكل مفعول معين أن يكون مسبوقا بالعدم؟ أو تعني به: وجب في نوع الفعل؟ 

فإن قلت بالأول (وهو الفعل المعين والمفعول المعين) فلا منافاة بين أن يكون كل 
فعل وكل مفعول مسبوقا بالعدم مع کون الرب تعالئ لم يزل فعَالاء ومعنئ ذلك أن جميع 
المفعولات بهذا القصد مسبوقة بالعدم ليس منها مفعول معين قديم بذاته» وعلئ هذا 
المعنی فلا إشكال ولا تناقض بين القول بأن كل مفعول مسبوق بالعدم وبين القول بأن 
الفاعل نفسه دائم الفاعلية والتأثير. 

ولكن الواقع الذي فصّله المتكلمون هو أنهم يرون أن دوام الفاعلية والتأثير يناقض 
کون كل مفعول مسبوقًا بالعدم» وأن ذلك يلزم عنه القول بقدم العالم» وهو-عندهم- مما 
يقوي قول الفلاسفة» فلم يجدوا سبیلا للتخلص من إلزام الفلاسفة لهم إلا بالقول بأن 
نوع الفعل نفسه مسبوق بالعدم وليس الافعال المعينة والمفعولات المعينة» وهذا ما 
حاججهم به شيخ الاسلام هنا في تفصيل جوابهم» فذكر في الجواب على المعنی الثاني في 
قول المتكلم (وجب في الفعل): 

فإن قلت: إن «نوع الفعل» يجب أن يكون مسبوقا بالعدم» فيقال لك: من أين لك هذا 
وليس في الكتاب والسنة ما يدل عليه» ولا في المعقول ما يرشد إليه؟ فإن «نوع الفعل» 


.)١55/١( «الصفدیة»‎ )۱( 


(ویعبر عنه بجنس الفعل) شيء آخر غير «الفعل المعین» والقول بأن نوع الفعل يجب أن 
يكون مسبوقًا بالعدم يستلزم أن يصير الرب تعالئ قادرًا على نوع الفعل بعد أن لم يكن 
قادرًا عليه من غير حدوث سبب ولا تجدد شيء» فإنه إن كان قادرًا في الأزل أمكن وجود 
المقدور في الأزل”"» فان كان المقدور (أي المفعول أو المخلوق) ممتنعًا في الأزل ته 
صار ممکنا صار الرب قادرًا بعد أن لم يكن» ومعناه أنه لم يزل غير قادر علئ الفعل مِنْ لا 
أول إلى أن أمكنه الفعل بعد أن كان ممتنعًا عليه في الأزل. 

ولكي يتضح المقصود هنا: فان معنی هذا أن فعله وخلقه وكلامه ونحو ذلك أمكن في 
وقتٍ ما بعد أن كان ممتنعًا قبل ذلك لا إلى غاية في الماضي وقد بين شيخ الإسلام حقيقة 
الأزل بقوله: 

«فإن (الأزل) ليس هو شییّا معيناء بل هو عبارة عن عدم الاو كما أن (الأبد) عبارة 
عن عدم الآخريّة فما من وقت يُقَدَّر إلا والأزل قبله لا إلى غاية»”". 

وقد بين شيخ الاسلام في غير موضع أن من أكبر ما يبطل قول المتكلمين هو قيد 
«الامتناع» الذي جعلوه صفة أزلية للرب تعالی» وأن هذا «الامتناع» لا يجتمع مع «القدرة» 
والا كان «جوارًا» أو «إمكانًا». وأن «الممتنع» لا يدخل تحت المقدور فيكون حاصل قولهم 
بالامتناع الأزلي أنه تعالئ لم يكن قادرًا في الأزل على الكلام والفعل بمشینته؛ لكون ذلك 
ممتنعًا في نفسه. والحق أن هذا هو المعنی الحصري للامتناع الذي قال به المتكلمون» وهاك 
نصًا واحدًا من كلامه يوضح ذلك. وان كان قد أبدأ في هذا أو أعاد يَرَثه: 

«... وكان حقيقة قولهم أنه لم يكن قادرًا في الأزل على الكلام والفعل بمشینته 
وقدرته لكون ذلك ممتنعًا لنفسه» والممتنع لا يدخل تحت المقدور»"". 


)١(‏ المقصود بالأزل: أي بلا أول أو بلا ابتداء» هو ما يعبر عنه المتكلمون ب(ما م يزل)» وقد عوضت هنا 
بلفظة الأزل لتوضيح العبارة. 

(۲) «الصفدية» (۱/ ۱6). 

(۳) «منهاج السنة النبویة» (۱/ ١١٠)ء‏ وقد نقل نحو هذا الکلام عن الجهمية وأبي الهذیل العلاف وغیره 
انظر: امنهاج السنة النبویة» (۱/ ۱۵۸-۱6۷). 


27 توضيح مهم: 

ذكر شيخ الإسلام هنا وفي مواضع كثيرة في الرد علئ المتكلمين أن قولهم بالامتناع ثم 
الإمكان يتضمن أن الفعل انتقل من الامتناع إلى الإمكان بلا سبب» وأحيانًا يقول: «من 
غير حدوث شيء ولا تجدده». 

وهذه العبارة تحتاج إلى توضيح: فقد يُظَنّ أنه ينفي عن الله أن يفعل بلا سبب» وليس 
هذا مقصود العبارة» وإنما المقصود هو نفي أن يحصل «مکان» الفعل بعد «امتناعه» بلا 
سبب. فالإنكار ليس أن يفعل الله ما يشاء متى شاء من الأفعال المعينة» وإنما الإنكار هو 
في أن يحصل له إمكان جنس الفعل بلا سبب حادث بعد أن كان ممتنعًا عليه كما يزعم 
أهل الكلام. 

والحق أن موقف المتكلمين لم يكن إلا رد فعل لموقف الفلاسفة» وكان يكفي 
المتكلمين أن يُظهروا فساد قول الفلاسفة في نفسه ویبینوا أن دوام تأثيره لا يلزم عنه ما 
ادعوه كما فعل أبن تيمية. 

ولكنهم -من باب رد الفعل- زعموا أن نوع فعله سبحانه يجب أن يكون مسبوقا 
بالعدم» وأنه كان معطلا عن الفعل في الأزل وكان الفعل ممتنعًا ثم صار ممكنًا دون سبب» 
وما قالوا هذا عن أصل ثابت ولا بينة عندهم» وإنما أرادوا قطع الفلاسفة عما قالوه» وأنه 
لم يزل فعالا لما یشاء وكان يسعهم أن يقولوا: إن الله خالق لا ابتداء لخالقيته» وأن فعله 
هذا قديم لا أول له» لكنهم خشوا أن يحتج عليهم الفلاسفة؛ فكابروا العقل» وخالفوا 
الشرع» وتمكن منهم الفلاسفة» فكان ماذا؟ 

كان أن رأت الفلاسفة تهافت قول المتكلمين» وأنه ليس معهم دليل على ما قرروه إذ 
كيف ينتقل الفعل من الامتناع إلى الإمكان من غير حدوث شيء ولا تجدده؛ وقد لزم من 
قولهم هذا أنه سبحانه لم يزل معطلا عن الفعل في الأزل إلى أن صار فاعلاء وإذا علمنا أن 
الأزل عبارة عن عدم الأولية» وأنه ما من وقت يُقَدّر إلا والأزل قبله لا إلى غاية» فمعناه أنه 
لم يز ل غير فاعل إلى أن ابتدأ الفعل» فخالقيته وفاعليته وتأثيره غير أزلية ولها ابتداء بينما 
عدم فاعليته أو تأثيره قديم لا أول له أي إن فعله وتأثیره له ابتداء ومسبوق بالعدم» وأما 


عدم فاعليته فلا أول له وهذا يوقفك علئ السبب في نقض شيخ الاسلام لما قالوه وتقرير 
ما قرره» وهذا ربما يكون دق موضع في كلام ابن تيمية» فكان قول المتكلمين غير قاطع 
لحجة الفلاسفة بنفسه ولا هو صحيح في ذاته» فضلا عن أنه شاع بين الناس أنه هو عقيدة 
المسلمين في ذلك. بينما هو لیس كذلك. 

فلما تحصّل عنده أنه ليس في المسألة إلا قول الفلاسفة وقول المتكلمين (من 
متأخري الإشارة) رأئ شيخ الإسلام أنه لا بد من بيان فساد هذا وهذا بالبراهين 
الصحيحة وذكر القول الحق المطابق للكتاب والسنة وما كان عليه أئمة السلف؛ أي: 
إنه لم يفتق هو المسألة ولم يتعرض لها ابتداء. 

© فائدة: مثال توضيحي « لقدم النوع»: 


عمروء وأن أبا زيد هو أحمد,. وأبا أحمد هو محمد. وأبا محمد هو جابر ... لا من أوّل؛ 
فعلئ هذا الفرض ليس هنا أي واحد من الأفراد إلا وهو حادث آما القديم فهو سلسلة 
«الأبوة» نفسهاء فالأبوة موجودة دائمًا من لا أوّلء أما الآباء فهم دائمّا حادثون» ثم 
«الأبوة» باعتبارها معن ساريًا فيهم كما لا تدل علئ آحادهم فهي لا تعني مجموعهم. 
فان مجموعهم يقال له: آباء» أما الأبوة فهي المعني المشترك بينهم» وهذا المعنئ تحدیدا 
هو الذي يقال له: النوع» ويوصف بالقدم فيقال: «قدّم النوع». 

2۰ تنبيه: هذا المثال لمجرد تقريب الفهم والتصورء وليس مقصودًا بذاته» ولا هو 
مطابق من كل وجه وإنما يُسْتفاد مجموع العلم بالمسألة من مجموع مادتها المبثوثة في 
جميع البحث. 
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6- ذکر آهم الوجوه التي تبین جلاء شيخ الاسلام للحق في هذه المسألة : 
تاو او بای في العنصر السابق» وذلك في صورة وجوه منوعة تجلي في 

مجموعها لا ا ري سي ا افصو ا بر 

الهدی» وفتح له في تحقيق الحق. وبالله التوفيق: 

۱- أول ما يجب ذكره أن كلام شيخ الإسلام المُبيّن المفصّل قد تضمن ما يوجب 
القطع بأنه أبعد الناس عن القول بقدم الحوادث على طريقة الفلاسفة الالء وقد ظهر 
ذلك من وجهين: 

أحدهما: نصوصه الكثيرة المصرّحة بعقيدته في هذا الباب. 

والوجه الآخر: ردوده المفصلة الداحضة لقول الفلاسفة جملة وتفصيلا: 

أما النصوص التي تتضمن تصريحه بما يناقض قول الفلاسفة» ويطابق ما أجمع عليه 
أهل السنة فكثيرة» منها قوله: 

افليس مع الله شيء من مفعولاته قديم معه لا بل هو خالق كل شيء وکل ما سواه 
مخلوق له» وکل مخلوق محدثء كائنٌ بعد أن لم یکن» وان قَدَّرَ أنه لم يزل خالقًا 
فعالا». 

«فكل ما سوئ الرب حادث كائن بعد أن لم يكن» وهو سبحانه المختص بالقدم 
والأزلية» فليس معه في مفعولاته قدیم» وان قَدَّر أنه لم يزل فاعلاء وليس معه شيء قديم 
بقدمه» بل ليس في المفعولات قديم ألبتة» بل لا قديم إلا هو سبحانه» وهو وحده الخالق 
لكل ما سواه» وکل ما سواه مخلوق» كما قال تعالی: اه یلق کل سیو € [الزمر: ۱»]1۲. 

هذا نص كلامه القاطع الدلالةء وله كلام كثير متفرق في كتبه بهذا المعنئ. 

وأما ردوده المفصلة التي برهن فيها على بطلان قول الفلاسفة فكثيرة منتشرة في كتبه» 


)۱( «مجموع الفتاوی» (۲۲۸/۱۸۸). 
(۲) «درء تعارض العقل والنقل» (۸/ ۲۷۳-۲۷۲). 
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الفلاسفة» وإبطال قولهم بقدم العالم بأدلة عقلية مفصّلة ونقض جميع شبهاتهم» وتكفير 
من قال بهذا القول"» ومن أكثر ما تكرر في رده عليهم: امتناع أن يقارن الربّ تعالئ شيءٌ 
من مخلوقاته» كما زعمت الفلاسفة ومن ذلك قوله: «فإن کون الفاعل مقارنًا لمفعوله 
أزلا وأبدًا مخالف لصريح العقل»”» وقوله: «فإن الفاعل لابد أن يتقدم على فعله»۳۱. 
وقد نقض المثال الذي احتجّت به الفلاسفة على مقارنة العلة للمعلول» وقلب عليهم 
الدليل بما لا یتسم المقام لإيراده'*'» كما نقض كلامهم في التقدم والتأخر مما جعلوه 
سبيلا لإثبات المقارنة المزعومة*» فهل هناك ما هو أقوئ من ذلك لإثبات أنه من أبعد 
خلق الله عن القول بقدم العالم الذي قال به طوائف من الفلاسفة. 
إذا كان الأمر كذلك فلماذا صر مناوئوه على : تقويله ما لم یقله» وتحميل كلامه ما لا 


الجواب: إنهم يعلمون أنه لم يقل بذلك» ولكنهم كانوا في جهل أو هوى أو فيهما مک 
إلا من رحم ال وذلك آنهم تركوا كلامه البين المقطوع به من كل وجه وأخذوا بكلام 
أقصئ ما فيه أنه مُحْتَمل أو مه مُشتبه في الفهم» ثم توسعوا في تحميله ما لا يحتمله حتئ سَوٌوا 
بينه وبين قول الفلاسفة وأطلقوا القول بأنه يقول بقدم العالم» ثم هذا الكلام المحتمل في 
نظرهم معَارّض بكلامه البين المحكم القطعي الذي آوردنا بعضه هنا من إبطال القول 
بقدم العالم» وهذا هو الأصل في رد المجمل والمشتبه من كلام كل أحد إلى المبين 
المحكم من كلامه. 


وحتی لو فرضنا أن له قولين متعارضين متساويين في الدلالة (وهذا ما لم يقع قط لدقة 


(۱) انظر مثالا له في «الصفدية» (۱/ ۱۳۱) وما بعدها. 
() «مجموع الفتاوی» (۲۲۸/۷۱۸). 

(۳) المصدر نفسه (ص۹ ۲ ۲). 

(6) انظر في ذلك: «منهاج السنة» (۱/ ۰۱۷۰-۱۹ 
(۵) انظر المصدر نفسه (۱/ ۱۷۰) وما بعدها. 


عباراته وإحكام ألفاظه) فإن غاية ما يجوز أن ينسبوه إليه هو التناقض دون القطع بإلزامه 
بما لم يتبين أنه يلتزمه» ولكنهم اختاروا أسوأ الاختيارات وأشدها إجحافا وجحدًا للحق» 
فلا هم قدموا الأرجح من كلامه وحَمّلوا المحتمل على القطعي» ولا هم حتئ سووا بين 
المحتمل والقطعي» وإنما قلبوا القاعدة تماما فحملوا المُبيّن على المجملء وقدموا 
المحتمل على القطعي» وكأنه لم يقل قط ببطلان القول بقدم العالم ونقضه بالبراهين؛ 
وكأنه لم يكتب في ذلك سطرًا واحدًا فضلا عن مؤلفات مبسوطة مشتهرة!! فالعجب كل 
العجب أن یم رجل بانتحال مقالة قد حكم بكفر منتحليهاء وكان أعظم مَن نَقَضَّهاء 
وهدم أركانباء وأفحم قائليها!! فأي عجب أعجب من هذا؟! 

۲- ما قرره شيخ الإسلام هو مقتضی كونه تعالئ لم يزل يفعل ما يشاء كيف شاء ولم 
يكن الفعل ممتنعًا عليه فِعْلّه حتئ فعله» بل لم يزل ولا يزال قادرًا عل الفعل بلا انقطاع» 
ومن عبارات شيخ الإسلام في ذلك -وهي كثيرة-: 

«فلم يزل قادرًا والفعل ممكنء وليس لقدرته وتمكنه من الفعل ول فلم يزل قادرًا 
يمكنه أن يفعل» فلم يكن الفعل ممتنعًا عليه قط»"'". 

وهذا هو معتقد الصحابة والتابعين والأئمة المتبوعين» وهذا المعتقد الحق لا يتفق 
مع قول المتكلمين بأن الفعل كان ممتنعًا عليه ثم صار الفعل ممکنا بعد الامتناع» وهذا 
يبين أن قول ابن تيمية هو المعبر عن عقيدة السلف دون قول المتکلمین» يقول شيخ 
الإسلام في عبارة جامعة: 

«وليس في كتاب الله ولا سنة رسوله ولا عن أحد من السابقين الأولين والتابعين لهم 
بإحسان -هذا القول الذي أحدثتموه وجعلتموه أصل دين المسلمین» ليس فيه أن الربٌ 
لم يزل لا يفعل شيئّاء ولا يتكلم بشيء ولا يمكنه ذلك» ثم إنه بعد تقدير آزمنة لا نهایة؟ 
لها فعل وتكلم» وأنه صار متمكنا من الفعل والكلام بعد أن لم يكن متمكناء بل القرآن 
والسنة وكلام الصحابة والتابعين يناقض ما ذکرتموه» فكان ما ابتدعتموه من الكلام الذي 


۱( (مجموع الفتاوی» .(YTA/1۸)‏ 
(۲) أي لا باية لها من جهة الأزل. 
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ادعيتم أنه أصل الدين مخالفًا للسمع والعقل»۳؟. 

والعجيب أن كثيرًا من المنسوبين لأهل السنة وطريقة السلف ممن ينكرون على شيخ 
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بمشيئته» مع أن كونه لم يزل فعًالا يقتضي إمكان مفعولات لا أول لجنسهاء وهو ما سمي 
ب«قدم النوع»» وسنوضح هذا أكثر في بقية الوجوه. 

۳- إذا قلنا: منذ کم يخلق الله؟ فالجواب: منذ لا أوّل» فإنه لمّا كانت مخلوقاته هي 
آثار خلقه للاشیاء فانه لا یتَصَوّر القول بأن لهذه المخلوقات آوّل الا بفرض أن خلقه لها 
(أي الفعل نفسه) له ابتدای وهذا الابتداء متعلق بخلقه لأول مخلوق على فرض أن 
لمخلوقاته مبتدأء فلا يُتَصَوّر عدم ابتداء فعله إلا بالقول بعدم ابتداء جنس مفعولاته» فإذا 
قلنا: إنه لم يزل يخلق"" فکذلك: لم يزل يوجّد مخلوق له وهذا المخلوق هو آثر خلقه. 
والا كان خالقًا لغير مخلوق وموجدًا لغير موجّد» وهذا لا ينافي کون كل مخلوق مسبوق 
بالعدم في نفسه وأن الله تعالی قد أوجده من العدم. 

فان قيل: لا نتصور عدم ابتداء ج: جنس المخلوقين» فالجواب: أنه لا يُتَصَوّر أن يكون فعله 
للمفعولات وإيجاده للموجودات (المخلوقات) بلا أول إلا بتصور عدم ابتداء جنس 
المخلوقین» وإلا كان نفس فعله وإيجاده له ابتداء» وأنه كان معطلا عن الفعل حت 

وهذا يمكن فهمه بافتراض العكس: فلو قلت::إن جنس المفعولات له ابتداء فمعناه 
أن حل الله لها له ابتداء لِتَعَلّق ابتداء الإيجاد بابتداء الموجودات. ولو وقفت بالمخلوقات 
عند أول فقلت: إن هذا أول ما خلق الله فمعناه أن الله لم يخلق قبله غيره» وبهذا يكون 
معطلا عن صفة الخلق حت خلق هذا المخلوق الأول» أما على القول بأن الخلق 
والإيجاد لا أول له -وهو الحق- يكون جنس المخلوقين كذلك لا أول له. 

وقد آلزم ابن تيمية المتكلمين هنا إلزامًا ذكيًا بإمكان حوادث لا أول لهاء لأنهم 


.)۱۵۸/۹( «درء تعارض العقل والنقل»‎ )١( 
لم يزل: هي صيغة المتكلمين للتعبير عن الأزلية.‎ )۲( 


ج الال ا دة الیشوون 25 @ 
يقولون ان إمكان جنس الحوادث له بداية: وهي التي انقلب فيها الفعل من الامتناع إلى 
الإمكان» فلما كان هذا الإمكان ليس له عندهم وقت معين» وما من وقت يُفْرَضْ إلا 
والإمكان ثابت قبله» فيلزم دوام الامکان» وأن.هذا الانقلاب لم يزل ممكتاء فيلزم أنه لم 
يزل الممتنع (أي امتناع الفعل السابق لهذا الانقلاب) ممکتا» وهذا أبلغ في الامتناع من 
قولنا لم يزل الممتنع ممكثاء فقد لزمهم فيما فروا إليه أبلغ مما فروا منه”". 

٤‏ - مما یود ضح الفرق بين قدم النوع الذي بينه شيخ الإسلام وقدم العين الذي قالت 
به الفلاسفة آنه: يُتَصوّر علی القول بقدم النوع أنه ليس في المخلوقات المعينة الموجودة 
الیوم ما هو قدیم لأن الله لم يزل یخلق ويُعدم بمشيثته وقدرته» فلا یکون في العالم 
الموجود ما یوصف بأنه قديم كما لیس مما خلقه الله فيما لم يزل ما هو موجود. 

وأما على قول الفلاسفة بقدم العين فلا بد أن یکون العالم الموجود هو العالم القدیی 
اروت و یت وم اقا ای تحال یا ام مراب اي رای یسب 
تعریفهم للأفلاك» ولا بد أ یضا أن یکون العالم غير مسبوق بالعدم» وانما هو آزلي مقارن 
لوجود الّه تعالی الله عما يأفكون. 

4- من الوجوه المهمة في إبطال قول الفلاسفة وقول المتكلمين أن كلا منهما ناقض 
بدائه العقول وكابر الحس والواقع 

آما الفلاسفة فلكي يَسْلم لهم قولهم بقدم العالم -مع إطلاقهم بأن الله علة لوجود 
العالم وأن العالم مفعول له- جعلوا المعلول مقارنًا للعلة» والمفعول مقارتا للفاعل في 
وت وکین تعنم عار یم سای مقا و 
والعلیّة والطبم. وهذا غاية المکابرة للعقل والحس. فاما أن یقرّوا بما اتفقت عليه العقول 
وشهد به الحس من أن المفعول يجب أن یتأخر عن فاعله» ویقولوا بآن العالم غير قدیم 
وأن هذا هو معن کونه مفعولا (مخلوقا)» أو یصرحوا بأن قولهم بمقارنة الرب لمفعولاته 
معناه أن الله لم یخلق العالم وأن العالم ليس مفعولا له. 


(۱) انظر: «منهاج السنة النبوية» (۱۹۰-۱۵۹/۱). 
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وأما المتکلمون فلكي یسلم لهم قولهم بأن الله تعالی بقي معطلا عن الفعل ثم فعل» 
وأن الفعل كان ممتنعًا ثم آمکنه - جاءوا بخزق من القول» فزعموا بأنه يجب أن يتأخر کل 
مفعول له. وذلك أنهم زعموا أن نفس الإرادة والخلق (مصدر خلقَ) يوجَدَان ولا يوجد 
المراد ولا المخلوق عقبه» وإنما یوجد المراد المخلوق بعد ذلك بما لا یتناهی من غير 
سبب» أي عند حصول الإمكان بعد الامتناع الأزلي في زعمهم فحاصل قولهم أنه: توجد 
الإرادة والخلق ويتأخر المراد المخلوق وهذا ظاهر البطلان ببدائه العقول» وكذلك 
بالحس والواقع» فإذا حصل الخَلْقّ لزم وجود المخلوق عقبه. كما يقال كَوَّن الله الشيء 
فتکوّن» فيكون تکونه عقب تكوين الله له لا مقارتًا للتكوين كما زعمت الفلاسفة. ولا 
وقد ظن كثير من الناس أنه ليس في المسألة إلا هذان القولان الباطلان: القول 
بالمقارنة وهو قول الفلاسفة» والقول بالتراخي وهو قول الجهمية والمعتزلة ومن سلك 
سبيلهماء والصحيح أن هناك «قولا ثالثا هو الصواب الذي عليه أئمة العلم» وهو أن التأثير 

التام يستلزم وجود الأثر عقبه لا معه في الزمان ولا متراخيًا عنه»”"". 
وليس وجوب حوادث لا أول لهاء فان الإمكان يعني الجوازء آما المتكلمون فيقولون بامتناع 
ذلك. ولو لم يكن في قولهم إلا التحجير والتحكم الذي دل عليه لفظ «الامتناع» لكفئ. 
فان القائل بالإمكان لم يوجب على الله شيئًا نعل وهذا معنی الإمكان أو الجوازء 
وأما القول بالا متناع فمعناه وجوبت امتناع حوادث لا أول لهاء فهو عكس القول 
بوجوب حوادث لا أول لهاء ولیس هو عكس القول بالإمكان الذي قرره شيخ الاسلام 
لأن معنئ كلامه: أنه سبحانه لم يزل قادرًا على إيجاد المقدورء وإذا كان قادرًا في الأزل 
على إيجاد المقدور أمكن أيضًا في الأزل وجود ذلك المقدورء إذ إمكان وجود المقدور 
(۱) انظر: «مجموع الفتاوی» (۳۸۳-۳۷۹/۱) وقد لخصت الكلام السابق منه مع التصرف في العبارة 
للتيسير» وانظر أيضًا: «المجموع» (۳۳/7). 
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(المخلوق) آزلي لتعلقه بامکان إيجاده؛ فان الایجاد هو فعل الرب سبحانه» وإمكان فعله 
تعالی أزليٌ. 

وأما على قول المتکلمین بأنه لم يمكنه في الازل إيجاد المقدور فهو یستلزم أن يصير 
الرب قادرًا علئ نوع الفعل بعد أن لم يكن قادرًا عليه. 

والحاصل أنه: علئ القول بأنه لم يزل قادرًا علئ نوع الفعل فإن المقدور (المفعول) 
لم يزل ممكن الوجود لكونه أثر فعله سبحانه» وهذا هو الإمكان الذي عناه شيخ الاسلام 
وهو يتضمن أنه تعالئ يفعل ما یشاء وأنه لم يزل فعالا لما يريد» وأن فاعليته لا أول لها. 

وأما على القول بأن المقدور (المفعول) كان ممتنعًا ثم صار ممكتًا فان الرب صار 
قادرًا بعد أن لم يكن قادرّاء وهذا مقتضی قول المتكلمين بأنه كان ممتنعًا عن الفعل 
بالكلية أو عن جنس الفعل ثم صار الفعل ممكنا. 

وبانحلال هذا المعنی ینحل الاشکال ویظهر الفرقان في المسألةء والله أعلم؛ فإن شيخ 
الإسلام لم يقل بالوجوب حت يلزموه بلوازم باطلة» أما الإمكان فمعناه أن الفعل لم يكن 
ممتنعًا عليه قط» ويلزم عليه أن المفعول أو المخلوق لم يكن ممتنعًا لأنه أثر الفعل الذي لم 
يزل ممکنا غير ممتنع» بينما قولهم بأن الفعل بقي ممتنعًا عليه في الأزل إلى أن أمكنه الفعل 
يتضمن الإلزام والتحجير على الرب تعالئ أن يفعل بمشيئته التامة ما يشاء متی شاء. 

ومهذا يتبين أن دقة عبار ة شيخ الإسلام وتحريره للألفاظ لم يدع لخصومه مَوَلِجاء فان 
ای وي را ووب 
الحوادث أو نوع الحوادث» ولم يذكر مطلق الحوادث كما وضحناه في مواضع أخرئ. 
وهذا الوجه يزيده الوجه التالي وضواه وهو: 

من أعظم الوجوه التي تفصل النزاع في المسألة: أن يجاب علی الشبهة التي 

ا من أهل السنة ممن لا يختلفون علئ إمامة شيخ الإسلام في العلم 
والاتباع» ولكنهم يحسبون أنه زل في هذه المسألة بخصوصهاء حيث يقول هؤلاء: 

ما المانع أن يقال: إن الله تعالئ كان في الأزل خالقا ولم يخلقء أي إن إرادته ومشیتته 


اقتضت ألا يخلق» ثم شاء أن يخلق فخلق, وربما استشهدوا بقول الطحاوي يَدَإْنُْ: اليس 
بعد خلق الخلق استفاد اسم (الخالق)» ولا بإحداث البرية استفاد اسم (الباري)». 

والجواب: إن قول شيخ الاسلام لا يناقض هذا القول وإنما يناقض قول المتكلمين 
الذي غلب على كتب العقائد» فهنا فرق دقيق مهم جدًّا بين القول المذكور هنا وبين قول 
أهل الکلام مَنْ تنبه له عرف قوة مأخذ شيخ الرسلام ودقة مسلكه. فإن ما أورده 
المعارضون هنا يتضمن أن الله تعالئ يجوز أن يخلق متا شاء» وهذا عين ما يقول به ابن 
تيمية ومن وافقه» فلم يوجب شيخ الإسلام علئ الله تعالئ أن يشاء أو لا یشاء ولكنه 
تعالئ متی شاء وجب تحقق مشيئته سبحانه» أما قول المتكلمين الذي نقضه شيخ الإسلام 
فهو أن الله تعالئ لم يكن يجوز له أن يخلق في الأزل (انتبه!) ثم جاز له ذلك» ولیس لما 
ذكروه من لفظ «الامتناع» معنئ إلا هذاء لأن امتناع الفعل عليه سبحانه هو عينه عدم جواز 
الفعل» وهذه هي نكتة المسألة كلها. 

ولهذا لو سألنا من يعترضون على قول ابن تيمية من أهل السنة: هل يقولون إن الله 
تعالئ لا يجوز له أن يخلق شيئًا في الأزل لقالوا: بل یجوز ولمّا نطق أحد منهم بلفظ 
«الامتناع» الذي تجرأ عليه المتكلمون من معتزلة وأشاعرة وغيرهم. وهنا يقال لهم: وهذا 
هو ما قرره شيخ الإسلام يناث فإنه حيث هدم قول المتكلمين بأن الخلق لم يزل ممتنعًا 
عليه (قبل أن يصير ممکتا عندهم) لم يقل بعکسه فلم يقل: إن الخلق لم يزل واجبًا عليه. 

وهذا هو موضع الاشتباه حيث ظن كثيرون أن نفي «الامتناع الأزلي» الذي يقول به 
المتكلمون يقتضي إثبات «الوجوب» وهذا قلة تبصر في دلالات الکلام. لأن المسألة 
ليس فيها وجهان إذا انتفئ أحدهما ثبت الآخرء وإنما فيها ثلائة وجوه بحسب القسمة 
العقلية» فإن هناك وجا ثالثا غير «الامتناع» و«الوجوب» ألا وهو «الإمكان» أو «الجواز؛. 
وهو الذي نص عليه شيخ الإسلام وفصّله تفصيلا. 

فليس في أئمة السلف من يقول بأن الله لم يزل ممتنعًا عليه الفعل حتى أمكنه ذلك ولا 
منهم من يقول بأن الفعل لم يزل واجبّا عليه لأن كلا القولين ينفي المشيئة» فما بقي إلا 
الإمكان وهو مقتضئ المشيثة» وهو عين ما قال به شيخ الاسلام» وما من قائل بأن الله 


9 اسار رف یا 
خي لاله ۲۱ ديه والعشرون © 
تعالی لم يزل يفعل ما يشاء متی شاء الا وهو مضطر إلى قول شيخ الاسلام بإمكان 
مفعولات لا أول لنوعها على الوجه الذي فصّله» ولهذا قلنا مرارًا: إن أكثر من عابوا على 
شيخ الإسلام إنما عابوا قولا لم یتصوروه على وجهه ولو آنهم أدركوه حقا لاستحسنوا 
ما استقبحواء ولأجزلوا له الثناء. 
3 

۸- ومما يبين أن أكثر المعارضين لشيخ الاسلام إنما ی من جهة فساد التصور 
عندهم وليس من فساد في نفس الأمر: أن غاية ما أراد أن يؤصله هنا هو دوام فاعلية الرب 
جل وعلاء تلك الفاعلية التي يرئ المتكلمون عدم دوامها في الأزل؛ وما كلامه عن قدم 
النوع إلا لتقرير دوام فاعليته ودوام قدرته وأنه يفعل ما يشاء مت شاء كيف شاء وقد بين 
ابن تيمية ذلك في قوله: 


«وکونه قادرًا وف دائم لا ابتداء له» فکذلك إذا فیل: لم يرل متکلما إدا شاء ولم 
يزل یفعل ما شاء - يقتضي ي دوام کونه متكلمًا وفاعلا بمشینته وقدرته» وإذا ظن الظانْ أن 
هذا يقتضي قدم شيء معه كان من فساد تصوره؛ فانه إذا كان خالق کل شيء فکل ما سواه 
مخلوق مسبوق بالعدم فليس معه شيء قدیم بقدمه» وإذا قیل: لم يزل یخلق كان معناه 
لم يزل یخلق مخلوقّا بعد مخلوق كما لا یزال في الأبد یخلق مخلوقا بعد مخلوق [ننفي ما 

ننفیه]""" من الحوادث والحرکات شیثا بعد شيء» ولیس في ذلك إلا وصفه بدوام الفعل لا 
بأن معه مفعو لا من المفعولات بعينه 

وتأمل قوله: «وإذا ظن الظان أن هذا يقتضي قدم شيء من مخلوقاته معه كان من فساد 
تصوره..» مع قوله: «ولیس في ذلك إلا وصفه بدوام الفعل» لتعلم أنه ما ثم إلا الزامات 
فارغة» وتمحکات كاذبة من قبل الأَلِدّاء من خصومه فان هذه العبارة الأخيرة الحاصرة 
(استثناء بعد نفي) إنما تن أن غرضه كله ينحصر في وصف الله تعالی بدوام فعله لا دوام 
شيء من مخلوقاته» فشئع عليه خصومه من المتکلمین -لأن قوله ینقض مذهبهم 
الباطل- بأن قوله یوافق قول الفلاسفة الذي لم یکت شيخ الاسلام بالتبرژ منه كما فعل 


(۱) کذا بالأصلء وما بين المعکوفین غير واضح في نفسه وان كان مجموع الکلام واضخا. 
(۲) «مجموع الفتاوی» (۲۳۹/۱۸). 


هه تق لاوز ي 
هناء وإنما هدمه بأدلة وبراهين مفصّلة دامغة لم ی يسبق إلا مثلهاء فهلا وقف هؤلاء عند 
دعوئ بطلان قوله بدلا من أن يزعموا أنه يتتحل القول الذي تواتر عنه مناقضته له» أعني 
قول الفلاسفة؟! وهذا يؤكد أن أكثرهم لم يفهم قول شيخ الإسلام؛ هذا إذا أحسنا الظن 
بهم والا فكيف يجترئ مشتغل بالعلم والدين أن ينسب إليه قول الفلاسفة بعد اشتهار 
مناقضته لهم وتكفيره لمقالتهم؟! 

- ليس في الشرع ولا في العقل ما ينفي قدم النوع» يقول شيخ الإسلام: «وإن قُدّر أن 
نوعها (أي: نوع المخلوقات) لم يزل معه فهذه المعية لم ينفها شرع ولا عقل» بل هي من 
كماله» قال تعالی: « ملق کمن لا لو ألا ١وت‏ (0) € [النحل ]» والخلق لا 
یزالون معه» ولیس في کونبم لا یزالون معه في المستقبل ما يناني کماله»". 

والمقصود أن الله تعالی لا یزال معه خلق من خلقه في المستقبل» أي: فیما لا یزال 
ولا يعد هذا نقصانًا منافيًا لکماله» ولا يقدح هذا في وصفه بأنه (الآخر)» فكذلك إن قدّر 
أن نوع الحوادث لم يزل معه (أي: في الماضي) دون تخصيص حوادث بعينها فليس هذا 
نقصانًا منافيًا لكماله» ولا يقدح هذا في وصفه بأنه (الأوّل)» وسيأتي مزيد بیان لهذا في 
الوجه (۱۲). 

۰- الصحیح أنه لا یوجد نص صریح في تعیین أول المخلوقات إلا ألفاظًا محتملة 
لا تدل بذاتهاء فکیف وقد عارضها ما هو آقوی وأصرح. فليس لاحد أن یعارض هذا 
القول بالنص حتی يقال إن القول بامکان حوادث لا آول لها فيه مخالفة للنص» ولشیخ 
الاسلام بحث طویل في بیان ما دل عليه حديث عمران بن حصین: «کان الله ولا شيء 
قبله...» الحدیث. ولا يتسع المقام هنا لایراده» وحاصله أن النبي ول آخبر في هذا 
الحدیث بأول خلق هذا العالم لا بأول الخلق مطلقا”". 


۱- قول المتکلمین بأن الفعل صار ممکنا له بعد أن كان ممتنعًا - یتضمن نقصًا 
(۱) «مجموع الفتاوی» (۲۳۹/۱۸). 


(۲) انظر شرح الحدیث بتمامه في «مجموع الفتاوی» (۱۸/ ۲۳-۰ وفیه فوائد کثيرة في مسألة تسلسل 
الحوادث. وقد استخلصت آهمها وجعلته في ضمن هذه الوجوه. 


و ل ند 
خي اياله الايد والمشرون 2 
يجب تنزیه الله عنه» یوضحه قول شيخ الاسلام: 
«الوجه الخامس عشر: أن الاقرار بأن الله لم يزل یفعل ما یشاء ویتکلم بما یشاء هو 
وصف الکمال الذي یلیق به؛ وما سوی ذلك نقص يجب نفیه عنه. فان کونه لم يكن 
قادرًا ثم صار قادرًا على الکلام أو الفعل مع أنه وصف له؛ فانه يقتضي أنه كان ناقصًا 
عن صفة القدرة التي هي من لوازم ذاته» والتي هي من أظهر صفات الکمال» فهو ممتنع 
في العقل بالبرهان اليقيني؛ فإنه إذا لم يكن قادرًا ثم صار قادرًا فلا بد من أمر جعله قادرًا 
بعد أن لم يكن» فإذا لم يكن هناك إلا العدم المحض امتنع أن يصير قادرًا بعد أن لم 
يكن» وكذلك يمتنع أن يصير عالمًا بعد أن لم يكن قبل هذاء بخلاف الانسان فإنه كان 
غير عالم ولا قادر ثم جعله غيره عالمًا قادرّاء وكذلك إذا قالوا: كان غير متكلم ثم صار 
متکلمّا» وهذا مما أورده الإمام أحمد على الجهمية؛ إذ جعلوه كان غير متكلم ثم صار 
متكلمّاء قالوا: کالانسان قال: فقد جمعتم بين تشبيه وکفر» وقد حكيت ألفاظه في غير 
هذا الموضع»"". 

۲- يقال لمن ينكرون جواز تسلسل الحوادث في الماضي: ما وجه التفريق بين 
تسلسل الحوادث في الماضي وتسلسلها في المستقبل؟ فإنه لا دليل على التفريق إلا 
الدعوی» لأنهم إن زعموا أن إمكان حوادث لا أول لها ينفي وصفه تعالی بأنه «الأول؛ 
فكذلك يقال لهم: إن القول بحوادث لا آخر لها كبقاء الجنة وما فيها ينفي وصفه تعالی 
بأنه «الآخر»» فهو سبحانه الأول والاخر والظاهر والباطن» والحق أن كليهما لا ينافيان 
كونه تعالی الأول والآخرء وإنما المقصود هنا هو دفع شبهتهم. وبيان أنه يلزمهم فيما 
قبلوه مثل ما يلزمهم فيما ردوه. 

ولما فطن غلاتهم إلى هذا المأخذ نفوا تسلسل الحوادث في المستقبل» ومنعوا حت 
خلود أهل الجنة في الجنة وقالوا بفنائها إضافة إلى فناء النار» وكذلك فان کون جزء من 
المخلوقات لا يزال معه في المستقبل لا ينافي كماله ليس أولئ بالقبول من وقوع نحوه في 
الماضي» فالعقل يفرّق بين کون الفاعل يفعل شیثا بعد شيء دائمًا فتتعاقب مفعولاته 


(۱) «مجموع الفتاوی» (۱۸/ ۲۳۷). 


3 لیک چ 
ويَخْلّف بعضها بعصًاء وبين أن يكون شيء معين من مفعولاته باقيّا معه آزلا وأبدّاء أما أن 
يوجد في الأزل ما لا يوجد في الأبد والعكس فهذا من مقتضيات الکمال» وليس فيه مماثلة 
شيء من خلقه له أو دوام مقارنته له. 

۳- ومما یِکَمّل الوجه السابق ویوضحه: أن الحوادث الماضية التي لا أول لها 
عدمت بعد وجودهاء فهي معدومة في الزمان الحاضرء كما أن الحوادث المستقبلة التي لا 
آخر لها معدومة قبل وجودها فهي مسبوقة بالعدم وذلك قبل أن يوجدها الله سبحانه» 
فكل من النوعين جرئ عليه العدم من أحد طرفيه”"". 

6 - من الوجوه اللطيفة التي استدل بها شيخ الاسلام أن «الخالقية» هي صفة كمال 
بنفسهاء قال ه: 

«وإذا قيل: إن الخلق صفة كمال لقوله تعالی: أفمن علق کمن لاان 4 [النسل:۱۷] أمكن 
أن تكون خالقيته دائمة» وکل مخلوق له مُحْدَّث مسبوق بالعدم» ولیس مع الله شيء قديم». 

وبهذا يجاب على من يقولون: إن صفة الكمال هي القدرة على الخلق ويوردون قول 
الإمام الطحاوي: «ليس بعد خلق الخلق استفاد اسم الخالق». فان كلام الطحاوي لا 
يناقض كلام شيخ الاسلام وليس قطعيًا في دلالته ولا هو نص في المسألة» فالذين 
يجعلون صفة الكمال هنا هي القدرة على الخلق يقال لهم: إن الله سبحانه قال: # أفمن 
علق 4 ولم يقل: أفمن يقدر على أن یخلق فان القدرة وحدها لا تقتضي أن يخلق 
بالفعل» أما الخلق فيتضمن القدرة على الخلق» والاحسان إلى المخلوق بإيجاده 
وامداده» وظهور آثار القدرة والحكمة والعلم وغيرهاء ولهذا امتن هنا واحتج علئ 
المشركين بالخلق وليس بالقدرة وحدها. 

۵- شبهة وجوابها: يقول المتكلمون: «إذا كان كل واحد من الحوادث له أول استحال 
الأ كرت لس عرا ار 0: لا ليست سوئ آحادها». 

والجواب على هذه الشبهة مفيد في التفریق بين «قدم نوع الحوادث) واقدم مجموع 


() انظر : «الدرء» (۳/ ۲-۵۱ ۵). 


جي الال امادیة والعشرون 2 
الحوادث»» ولشيخ الإسلام جواب مفصّل لا يتسع المقام للإيراده إلا اضف 
تفي بالمراد وتشوق القارئ إلى استیفائه في مصدره يقول كِدَنه: 

. «وصار أصل الأصول عندكم -الذي بنيتم عليه إثباتكم للصانع ولصفاته ولرسله وبه 
کفرتم أو لت من نازعكم من أهل القبلة أتباع السلف والأئمة» ومن غير أهل القبلة- 
هو قولكم: | إذا كان كل واحد من الحوادث له أَوّل استحال ألا يكون لمجموعها أرّل» 
لأا ليست سوئا آحادها'. 

والعقلاء یفرقون بصريح عقولهم بين الحكم والخبر والوصف لكل واحدٍ واحد. 
وبين الحكم والخبر والوصف للمجموع في مواضع كثيرة» وأنتم تقولون بإثبات الجوهر 
الفرد» فكل واحد من أجزاء الجسم جوهر فرد عندکم» وليس الجسم جوهرًا فردّاء بل 
المجموع من أفرادٍ» وقد ثبت للمجموع من الأحكام ما لا يثبت للفرد. 

وبالعكس: فمجموع الإنسان إنسان» وليس كل عضو منه إنسان» وكذلك كل من 
الشمس والقمرء والشجر والثمر» وغير ذلك من الأجسام المجتمعة» لها حكم ووصف 
لا يثبت لأجزائتها. 

والإنسان حیٌ سميع بصير متكلم» وليس كل واحد من أبعاضه کذلك. فلم یْچب إذا 
كان النوع والمجموع دائمًا بايا أن يكون کل من أفر اده دائمًا؟ 

والأمور المقدارية والعددية» كالكرات» والدوائره والخطوط والمثلثات 
والمربعات والالوف والمئات» كلها يثبت لأجزائها من الحكم ما لا يثبت لمجموعهاء 
وبالعكس فإذا صف الشيء بأنه دائم أو طويل أو ممتد لم يلزم أن يكون كل واحد من 


(۱) وقد بين وجه كونه أصل الأصول عندهم في مواضع كثيرة لعل» من أوضحها ما جاء في «مجموع 
الفتاوى» (۱۸/ 54 77)» وبیّن أنه هو الأصل الذي بني عليه نمي صفات الله من العلم والقدرة والكلام 
الذي يقوم به وقي رضاه وغضبه ورؤية الخلق له في الاخرت وی استوائه على العرش» وغير ذلك من 
لوازم بنوها على قولهم بامتناع حوادث لا أول لها؛ لانبم جعلوا نفس صفات الله وأفعاله من جملة 
الحوادث. ولم يقصروا معنى الحوادث على المفعولات المخلوقة وحدهاء فتأمل هذا فإنه کاشف 
لحقيقة ما هم عليه» ومفيد فيما هو أعم وأوسع مما نحن فيه. 


2 الو © 


ال تعالی في الجنة: « أکلها دایم لها € [الرعد: ۵ ومعلوم أن كل جزء من 
أجزاء الأكّل والظل يفن وينقضي» والجنس دائم لا يفن ولا ينقضي ولا توصف 
الأجزاء بما وصف به الكل. 

قال تعالی: « إِنَّ ها رفا ما م من نماد ) € [ص: ۰۲۰6 فأخبر عن الجنس أنه لا 
ینفد» وأن کل واحد من أجزائه ینفد. 

ویقال للزمان والحرکات في الاجسام: إنها طویلة ممتدة ولا يقال للصغیر من 
آجزائها: إنه طویل ممتد. 

فیکون الرب لم يزل متکلمّا إذا شاء أو لم يزل فاعلا لما يشاء هوء بمعنی کونه لم 
يزل متكلمًا فعالا» وبمعنی دوام كلامه وفعاله» لا يستلزم أن كل واحدٍ من الأفعال دائم لم 
یزل». 

7- قول المتکلمین بأن جنس الحوادث له بداية معناه أنه لم يكن ممکنا ثم صار 
ممكتاء وهذا دلیل على ضعف حجتهم. لأن الامکان الذي ذکروه لیس له وقت معین كما 
دل عليه قولهم أنفسهم؛ بل ما من وقت يُمْتَرض الا والامکان ثابت قبله. فیلزم دوام 
الامکان» وهو الصحيح» وإلا لزم انقلاب جنس الحوادث من الامتناع إلى الإمكان" من 
غير حدوث شيء ولا تجدد شي» وهذا ممتنع في صریح العقل"". والوجه التالي 
یوضحه: 

۷- قول المتکلمین یتضمن أن جنس الحوادث صار ممکنا بعد أن لم يكن ممكناء 
ولیس لهذا الإمكان وقت معین ون كان له بداية عندهم إلا إنها غير معينة» فما من وقت 


م0 


آجزائه أو أفراده كذلك. 


(۱) «درء تعارض العقل والنقل» (4/ )١157-١6٠+‏ والكلام بتمامه (من ص۱۳۹ إلى ۱۵۸) على وجه 
التقريب. 

(۲) تنبیه: جاءت العبارة في الأصل: «من الإمكان إلى الامتناع» انظر: «منهاج السنة» (۰)۱۵۹/۱ ويبدو أن 
الناسخ وهم فأبدلهماء وما أثبتناه هو الصحيح الموافق لكلامه عمومًا ولهذا السياق خصوصا. 

(۳) انظر: «منهاج السنة» (۰۱۵۹/۱ ). 


ج ال ده والمشرون چ 
رض إلا والامکان ثابت قبله» فیلزم هنا أحد شیئین: 

إما لزوم دوام الإمكان في الماضي» إذ لیس له بداية محددة في الماضي» فهو ممکن في 
کل وقت مضی إلئ لا آول» ومن هنا یلزمهم دوام إمكان جنس الحوادث» وهو عين ما 
أنكروه. 

وإما لزوم انقلاب جنس الحوادث من الإمكان إلى الامتناع من غير تجدد شيء 
يقتضيه» وهذا ممتنع في صريح العقل. 

ثم هذا اللازم -وهو نفس انقلاب جنس الحوادث... إلخ. لا يختص بوقت معين هو 
الاخر لأنه متعلق بالامکان إذ.هو انقلاب من الامتناع إلى الامکان وقد بينا أنه لا أول 
لهذا الامکان وعلئ هذا فيلزم أن هذا الانقلاب لا أول له (أي لم يزل)» فيلزم أن الممتنع 
لم يزل ممكتاء فاجتمع إمكان الحوادث وامتناعها لان كلا منهما لم يزل» «وهذا أبلغ في 
الامتناع من قولنا: لم يزل الحادث ممکنا فقد لزمهم فيما فروا إليه أبلغ مما لزمهم فيما 
فروا منه» فانه يُعْقَل کون الحادث ممكثاء ویْعقّل أن هذا الإمكان لم يزل» وأما کون 
الممتنع ممکنا فهو ممتنع في نفسه فكيف إذا قيل: لم يزل إمكان هذا الممتئع!»”". 

وهذا الاستدلال قد يكون فيه دقة أو خحفاء» وقد آخرته ليسهل فهمه بعد ما سبق من 
تقريب» وإلا فيمكن الاستغناء عنه بما سبق» فان في بعضها كفاية للمتأمل فكيف بكلها؟ 
وفي الوجه التالي مزيد من الایضاح: 

۸- هاك مثالا يوضح أن الانقلاب المزعوم الذي ذكره المتكلمون -وهو انقلاب 
الحوادث من الامتناع إلى الإمكان- لا يمكن تصوره إلا بوصف الأزلية؛ أي: إن هذا 
الانقلاب لا أول له (لم يزل) لأنه شائع في الماضي. فکأننا قلنا: إن أي وقت مضی إلى ما 
لا نهاية في الأزل يجوز أن يحصل فيه هذا الانقلاب: 

فلو فرضنا أن هناك خخطًا لا حدّ لأوله (أي من جهة الأزل)» وأنه من الأزل موصوف 
بالامتناع» ثم في نقطة غير محددة منه انقلب وصفه من الامتناع إلى الامکان» فلو تصورنا 


(۱) «منهاج السنة» (۱/ .)٠١١‏ 


2 ارات 2 
أن خط الإمكان الذي يلي نقطة الانقلاب (من جهة الأزل) طوله مائة ذراع فالامتناع 
سابق على هذه النقطة وممتد في جهة الأزل بحسب قولهم» فان فرش أن طوله آلف ذراع 
فالامتناع قبل هذه الالف. فان قيل: إن طوله ألف ألف فکذلك. ويظل هذا التسلسل إلى 
لا أول في الازل لأن الامتناع عندهم سابق على الإمكان من جهة الأزلية» والإمكان ون 
كان لاحقا له إلا إنه معلق به لكونه لا يقع إلا عند انتهاء الامتناع. 

فالحاصل أن نقطة التقاء الامتناع بالإمكان وهي التي سمیناها انقلاب الفعل من 
الامتناع إلى الامکان - هذه النقطة شائعة على طول الخط الذي فرضنا أنه ممتد إلى 
الأزل» وليس من موضع على هذا الخط بأولئ من موضع. وقد أردنا بهذا المثال أن نقرّب 
الكلام السابق لشيخ الإسلام ليسهل تصوره. 
د خائمة : 


الول ارا ينك ري ابي و ارين الا المي لا 

تبقئ من دقائق العلم التي يعد ذر فيها من لم بحط بحقيقتهاء خاصة مع اشتباه دلائلها 

وخعفاء طرقهاء ولولا ما آحدثه المضلون من تلك المعضلات لما خاض فیها المحققون 

من أئمة الهدی الذین سبیلهم التیسیر على الامة» ولکن إذا شق الداء صعب الدواء وکما 
رفغ السسهام ون زغهن اليم 


ولئن خفئ على بعض الناس دقة تحقيق مو يق الامام ابن تيمية لهذه المسألة وعظمة براهینه 
فقد يكون له عذره لدقة المسألة وصعوبة تصورها عند كثير من الناس. أمّا أن يشنأه أو 
یجرحه فضلا عن أن يتمادئ فينتقل إلى التبديع والتضليل» أو يشتط فيطلق عبارات 
التفسيق والتكفير - فان هذا ما جهل فادح أو هوى جامح» فإنه ليس مع من خالفه نص 
قاطع يستند إليه» ة یب إلا الاحتمال» ومع هذا فأدلته یل أظهر وأقوئ من أدلة 
مخالفیه» وقصاراهم أن يرموه بالتناقضء والتناقض -علی فرض وقوعه- ليس مهلكة في 
مثل هذه المسائل المشكلة. 


7 
چ الا ادب وا لعتشزون 3 من 

ولكن حتئ هذا التناقض الذي افترضناه لا یتأتی في كلام شيخ الاسلام في المسألت 
وبيان ذلك: أن شيخ الاسلام قد صرح بکلام بين مُمْصَّل متواتر بأن الله تعالی خلق الخلائق 
كلهاء وأن كل مخلوق مسبوق بالعدم لا ینت من ذلك شي» وهذا القدر من كلامه 
قطعي الثبوت عنه وقطعي الدلالة» فلا يحل لعامة المؤمنين ممن يفهم كلام الناس فضلا 
عن العلماء أن يزعم بعد هذا أن ابن تيمية يقول بأن من مخلوقات الله ما هو غير مخلوق لله 
أو أن الله ليس قبل مخلوقاته» أو أن شیثا من مخلوقاته مقارن له في القدم مما يعني القول 
بقدم العالم أو قدم بعض المخلوقات» فهذا جحد لصريح قوله ومنصوص كلامه. 

وهنا يقال: ماذا لو وجدنا في كلامه الآخر ما يلزم عنه عكس ذلك فأي القولين ننسبه 
إليه؟ 


الجواب: لو وقع ذلك دون أن يثبت رجوعه عن أي من القولين لم يجز أن نتسب إليه 
أحد القولين دون الآخرء ولا يسعنا -إعمالا للقولين- إلا أن نحكم عليه بالتناقض, إذ لا 
يصح إهدار أي من القولين الثابتين عنه بلا بيئة. 

فكيف لو أهدرنا أقوئ القولين وهو القول البين المحکم القطعي الثبوت والدلالة 
وأثبتنا القول الأضعف من كل وجه؟!۳" وكيف ينسب نفسه إلى العلماء من يعتدي 
بالباطل ويفتري على شيخ الإسلام -أعظم خصوم الفلاسفة- أنه يقول بقول الفلاسفة في 
قدم العالم» متجاورًا كلامه الأظهر والأقوئ كأنه لم ينطق به قط أي بغي وعدوان وظلم 
وطغيان أعظم من هذا؟! 

أما أن يتزيّد بعضهم فيقول: إن ابن تيمية يقول بقدم مادة العالم كما تقوله الفلاسفة 
فهذا بهتان عظيم» كيف وهو أجل من رد على الفلاسفة» وخاصة في هذه المسألة» وكفر 
اوور وین یی بن سينا وغيرهما في ذلك جملة وتفصيلا بما لم 
ER‏ يُسْبّق عليه من بَيّنات الهدی والفرقان» وکان يكفي مَنْ عنده قلیل من الانصاف أن یجعل 


(۱) وهذا كله على افتراض أن له كلامًا مجملا يدل بلازم القول على القول بقدم العال أو أن كلامه في قِدَم 
جنس الحوادث مایم منه ذلك» وإلا فنحن نجزم أن هذا القول لا يثبت عنه بأي حال وانما ی من 
ظن ذلك من جهة ضعف تصوره أو عدم تحريه. 


چم ارسي © 
مجرد ایطال شيخ اسلا لقول الفلاسفة بهذا التفصيل مانعًا من انتحاله أقوالهم ولو 
بدون قصد؛ لما عرف به من وسوخ القدم في المعقولات والتميبز بين المقولات» ولكان 
هذا من أقوئ الأدلة على أن قوله مباين لقولهی واصطلاحه مغاير لاصطلاحهم فيما 
اختاره وقرّره. 

فكان لا بد من التحري والتدبر في المعنن المخصوص الذي آراده» ولكن الإنصاف 
عزيز» فكم في ساحات العلم من مظالم أشد وأنکن مما في قاعات المحاکم» وأي ظلم 
أعظم من أن يجازف مجازف محسوب علی أهل العلم فيصم أئمة الدين وسادة المسلمين 
بوصمة الكفر المبين ويلحقهم بالفلاسفة المارقين؟! والله المستعان علئ ما يصفون!! 
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مقدمه م اك لخاد فاه اتساب AS O‏ وروم الس ا لد وج و 9 
مجمل سيرة شيخ الإسلام ۱ 
المسألة الأولءه: الرد على من رماه بالحشو والتجسيم 0 ا 
المسألة الثانية: رد ما شنعوه عليه في «الاستغائة» رد 
المسألة الثالثة: رد ما شنعوا عليه في مسألة التوسل O‏ 
المسألة الرابعة: اتهامه بالخوض في الصحابة وخاصة علي 29 EV‏ 
المسألة الخامسة: رميه بالتفرّد والشذوذ في المسائل الفقهية والعقدية e:‏ 
المبحث الأول: في ذكر نبذة من مفرداته وغرائبه 0 از 
المبحث الثاني: تحقيق موقف الذهبي والصفدي بصفة خاصة 010009 
المبحث الثالث: هل خاض شيخ الإسلام في مسائل شاذة RSS‏ ارون OV‏ 
المبحث الرابع: لماذا خاض شيخ الإسلام فيما استغربه أهل عصره OR et‏ 
المسألة السادسة: الرد على من زعم أنه دخل في مسائل كبار لا تَحْتَمِلُّها عقول أبناء 
زمانه 1 1 000 
المسألة السابعة: دحض ما أنكروه عليه في مسائل الطلاق 10000 0 
المسألة الثامنة: الاغارة علی من أنكروا عليه في مسألة الزيارة Vs e‏ 


المسألة التاسعة: اتهامه بالتحامل على الصوقية.................................... ۷۹ 
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الضالة O‏ 00 
المسألة الثانية عشرة: إنكارهم عليه اشتغاله بالفلسفة والمنطق والكلام ......... 00( 


المسألة الثالثة عشرة: قول الشوكاني يَرلَنُْ: «والظاهر أنه لو سَلم مما عرص له من 
المحن المستغرقة لأكثر آیامه» المُكدّرة لذهنه» المُشْوّسْةٍ لفهمه لكان له من 
المؤلّفات والاجتهادات ما لم يكن لغيره» خا ا ووو FO‏ 
المسألة الرابعة عشرة: دعواهم أنه أقرّ لخصومه من الأشاعرة بأنه أشعري في الصفات .... ١19‏ 


المسألة الخامسة عشرة: إنكارهم عليه دخوله على السلاطين والأمراء وانشغاله بالخلق ۱۲۵ 


المسألة السادسة عشرة: رميه بالغرور والكبر والزهو والاختيال E‏ 
المسألة السابعة عشرة: اتهامه بأنه یسعی إلى أخذ المُلْك ا 
المسألة الثامنة عشرة: تحقیق يق ما تسب إليه من اللظة وحَّة الب ۱۵ ۱ 
المسألة التاسعة عشرة: افتراژهم عليه أنه كان إذاأَلْزْم وخوقق یتملص من قوله بذکر 
احتمالات بعيدة O a‏ ۱۱ 
المسألة العشرون: تحقيق ما ئست إلى ابن تيمية من القول بفناء النار EV‏ 
المسلك الأول: تصوير المسألة 0 
المسلك الثاني: تقدير المسألة O‏ 
المسلك الثالث: تقرير المسألة (حسم النزاع) O nag‏ 


المسلك الرابع: تحقيق نسبة القول بفناء النار إلى شيخ الإسلام 0 


چ الیل © 


المسألة الحادية والعشرون: دحض ما افتروه عليه من القول بقدم العالم 


Sone كلمة عما يجب في مثل هذه المسائل العقدية المعضلة‎ - ١ 


۲- لماذا خاض شيخ الإسلام في هذه المسألة الوعرة» وهل كان الاولی به 


السكوت عنها؟! لمعا رط ان أجلن وه ی SE SNE‏ ۲۱۳۵ 

۳- تصوير المسألة إجمالاً» وبيان موقف شيخ الاسلام من كلا الطائفتين..... ۲۱۱ 

4 - ذكر أهم الوجوه التي تبين جلاء شيخ الإسلام للحق في هذه المسألة ا 
خاتمة 11 0 E‏ 

الفهرس ا 01 ا ا ۱۰۳۰۱ 


